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1.	Problemfelt	I	en	interviewsituation	vil	det	være	journalisten,	der	stiller	spørgsmålene	og	danner	derfor	rammerne	for	udformningen	af	interviewet.	Journalisten	er	dermed	interviewets	skelet,	og	skal	altså	søge	at	styre	og	målrette	interviewet.	Der	opstår	dog	ofte	miskommunikation	mellem	journalister	og	politikere	i	politiske	interviews,	hvor	journalister	ikke	opnår	det	svar,	som	de	søger	hos	politikeren.	Dette	kan	eksempelvis	skyldes,	at	spørgsmålene	er	designet	til	at	afføde	en	selvmodsigelse	fra	politikeren,	at	der	er	flere	spørgsmål	i	ét,	eller	at	spørgsmålene	er	så	lange,	at	de	bliver	ustyrede.	I	disse	situationer	vil	politikerens	svar	ofte	enten	være	udenomssnak	eller	helt	ubrugelige	for	publikum	(Jønch-Clausen,	Pontoppidan	&	Gabrielsen,	2013	B).	Er	dette	fordi	politikeren	simpelthen	ikke	vil	svare,	eller	er	det	modsat	fordi,	journalistens	spørgsmål	er	umulige	at	svare	på?	Vi	arbejder	ud	fra	en	samfundsdiskurs	om,	at	det	ofte	for	publikum	vil	virke	som	om,	at	politikerne	forsøger	at	undvige	at	svare	direkte,	hvortil	man	kan	undre	sig	om,	hvorvidt	dette	er	journalistens	egentlige	formål	med	sit	spørgsmål?	Derudover	er	det	en	stigende	tendens,	at	journalisten	afbryder	politikeren	så	meget,	at	afbrydelsen	er	blevet	synonym	med	kritisk	journalistik	(Nielsen	2014).	Vi	vil	netop	undersøge,	hvorvidt	det	i	virkeligheden	er	journalistens	spørgsmål,	der	skaber	miskommunikation	i	politiske	interviews.	Altså,	at	journalisten	i	hvert	fald	bærer	en	del	af	skylden,	idet	de	stiller	spørgsmål,	der	afføder	udenomssnak.	Derfor	skal	fokus	ikke	kun	være	på	politikernes	svar,	som	værende	problematiske	og	afvisende,	men	de	skal	derimod	ses	i	hele	den	kontekst,	som	svarene	gives	i	(Jønch-Clausen,	Pontoppidan	&	Gabrielsen,	2013	B).			 Hertil	kan	man	spørge:	har	politikeren	overhovedet	mulighed	for	at	svare	fyldestgørende?	Hvis	det	er	journalistens	ansvar	at	udforme	interviewet,	er	det	så	ikke	også	dennes	ansvar	at	udarbejde	spørgsmål,	der	er	tilstrækkelige	for	modtageren?	Vi	arbejder	ud	fra	en	antagelse	om,	at	journalister	ofte	stiller	så	utilstrækkelige	spørgsmål,	at	det	ganske	enkelt	bliver	umuligt	for	politikerne	at	svare	direkte	på	de	stillede	spørgsmål.	Dette	projekt	søger	derfor	at	besvare	følgende	problemstilling:			
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1.1	Problemformulering	Hvilken	effekt	har	Clements	interviewteknik	på	den	gode	oplysende	debat	med	udgangspunkt	i	interviewet	med	Mette	Frederiksen	i	“Vi	ses	hos	Clement”?	
1.2	Retorik	som	omdrejningspunkt	for	projektet	Vi	vil	argumentere	for,	at	nærværende	projekt	placerer	sig	inden	for	retoriske	skole,	idet	vi	støtter	os	til	følgende	definition	på	retorik:	Retorik	er	en	verbal	og	skriftlig	færdighed,	der	har	til	formål	at	påvirke	og/eller	overbevise	mennesker,	der	ikke	nødvendigvis	er	sandfærdigt	(Merriam-Webster).		I	dette	projekt	støtter	vi	os	til	Lars	Bjerg,	lektor	ved	Danmarks	Medie-	og	Journalisthøjskole,	hvoraf	vi	anvender	dele	af	hans	teorier	om	De	7	Dødssynder	samt	
KRAT-testen.	Begge	teorier	har	rødder	i	retorikken,	da	de	helt	basalt	fokuserer	på	det	retoriske	element	i	journalistikken,	hvor	det	handler	om	måden,	hvorpå	man	stiller	gode	spørgsmål.		Vi	er	af	den	overbevisning,	at	hvis	et	interview	skal	være	vellykket,	er	der	flere	forskellige	elementer,	som	interviewet	er	afhængig	af,	der	skal	spille	sammen.	Her	har	retorikken	en	helt	central	rolle.	Retorikken	omfavner	blandt	andet	kemien	og	stemningen	mellem	interviewer	og	interviewpersonen,	formuleringen	af	spørgsmålene,	samt	hvilken	rækkefølge	de	kommer	i.	Dette	er	helt	essentielle	overvejelser,	man	skal	have	gjort	sig	som	forudsætning	for	et	godt	interview.		Projektet	stræber	efter	at	undersøge,	hvad	der	er	god	kommunikation	og	omvendt,	hvad	der	er	mislykket	kommunikation.	I	dette	tilfælde	behandles	en	interviewsituation,	der	foregår	mellem	to	individer,	og	er	en	dialogisk	kommunikationsproces.	I	denne	dialogiske	proces	kan	retorisk	teori	bruges	til	at	kaste	et	lys	over,	hvordan	man	stiller	gode	spørgsmål,	samt	hvilke	spørgsmål	man	absolut	skal	undgå.	
1.3	Argumentation	for	valg	af	interview	og	udvalgte	klip	For	at	målrette	analysen	tager	projektet	udgangspunkt	i	et	interview	fra	tv-programmet	“Vi	ses	hos	Clement”.	I	den	udvalgte	udsendelse	har	værten,	Clement	Kjersgaard,	politikeren	Mette	Frederiksen	i	studiet	i	forbindelse	med	de	netop	vedtagede	stramninger	på	asyl-	og	familiesammenføringsområdet.	Clements	interviewstrategi	er	særlig	kritisk,	hvorfor	vi	netop	har	valgt	dette	interview	qua	
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vores	antagelse	om,	at	det	ikke	kun	er	interviewpersonen,	der	gennem	eksempelvis	udenomssnak,	forårsager	en	eventuel	dårlig	interviewsituation.	Det	kan	ligeledes	skyldes	intervieweren	-	her	Clement.	Interviewet	varer	i	alt	cirka	30	minutter,	hvoraf	vi	har	udvalgt	fire	klip	af	varierende	længder	(se	Bilag	3).	Vi	inddrager	pointer	fra	klip	1,	da	disse	belyser	en	gennemgående	problematik	i	alle	klippene,	men	vores	primære	fokus	ligger	dog	på	de	tre	sidste	klip,	da	disse	repræsenterer	hver	sit	problem	i	forhold	til	at	hæmme	et	succesfuldt	interview.		Klip	2	er	et	eksempel	på,	hvordan	Clement	ikke	formår	at	skabe	sproglig	klarhed	i	sine	spørgsmål,	hvilket	ellers	er	vigtigt,	da	det	er	interviewerens	ansvar	at	skabe	sproglige	forståelsesrammer.	Klippet	illustrerer,	blandt	andet,	hvordan	Clement	gør	brug	af	såkaldte	triggerord	og	selvmodsigelsesspørgsmål.	En	uddybelse	af	begreberne	vil	ske	i	analyseafsnittet.		Klip	3	viser,	hvordan	Clements	interviewstil	forårsager,	at	fokus	ikke	længere	ligger	på	selve	oplysning,	som	publikum	søger	at	udvinde,	qua	Clements	spørgsmål	og	Mette	Frederiksens	svar	hertil,	men	i	stedet	ligger	på	selve	interviewsituationen	og	den	magtkamp,	der	udspiller	sig	mellem	de	to.	Dette	er	et	problem,	da	hovedformålet	med	interviewet	bør	være	oplysning.	Klip	4	illustrerer,	hvordan	Mette	Frederiksen	ikke	får	lov	til	at	svare	på	Clements	spørgsmål	idet,	han	afbryder	hende	adskillige	gange.	Selvom	afbrydelser	fra	journalistens	side	er	nødvendige,	hvis	interviewpersonen	insisterer	på	at	snakke	udenom,	så	kan	et	overdrevent	brug	af	afbrydelser	dog	være	et	stort	problem	og	til	hindring	for	et	succesfuldt	interview.		 Vi	mener,	at	disse	tre	problemstillinger	er	relevante	med	henblik	på	at	undersøge,	vores	grundlæggende	antagelse:	at	det	ikke	udelukkende	er	interviewpersonens	ansvar,	hvorvidt	et	interview	bliver	vellykket.	
2.	Produktafprøvning		For	at	understøtte	vores	analyse	af	klippene	har	vi	valgt	at	foretage	en	produktafprøvning,	hvoraf	vi	har	valgt	at	foretage	et	fokusgruppeinterview	og	et	enkeltmandsinterview.	Vi	har	valgt	at	støtte	os	mest	muligt	op	ad	fokusgruppeinterviewet	fremfor	det	individuelle	interview.	Dette	for	at	få	mere	varieret	data,	og	dertil	skabe	en	diskussion	om	emnet	mellem	en	gruppe	mennesker,	
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der	antages	for	ikke	at	have	samme	forforståelse	for	emnet,	som	vi	selv	har.	Derudover	har	vi	valgt	et	fokusgruppeinterview	for	at	undersøge,	om	den	respons	vi	får	i	løbet	af	interviewet	stemmer	overens	med	vores	teori	og	analyse	af	det	materiale,	som	fokusgruppen	taler	om.		
2.1	Introduktion	til	fokusgruppeinterview	Interviewet	består	af	seks	interviewpersoner,	der	hver	især	ikke	kender	hinanden,	og	to	interviewere	til	at	stille	spørgsmål	og	styre	fokusgruppen,	så	diskussionen	ikke	bevæger	sig	over	i	emner,	der	ikke	har	nogen	relevans	for	vores	undersøgelse.	Resten	af	projektgruppen	er	til	stede	under	interviewet	og	fungerer	som	iagttagere.	Interviewet	foregår	i	Det	Færøske	Hus	på	Vesterbro,	der	ligger	centralt	i	København,	hvilket	gør	det	lettere	tilgængeligt	for	deltagerne.	Interviewet	forløber	over	en	time	og	er	bygget	op	omkring	en	række	klip	fra	“Vi	ses	hos	Clement”.	Klippene	vises	for	fokusgruppen,	hvortil	der	løbende	stilles	modererede	spørgsmål.	Vi	har	valgt	ikke	at	stille	for	åbne	spørgsmål,	da	vi	ikke	ønsker	at	undersøge	vores	respondenters	livsverden.	
2.2	Fokusgrupper	Bente	Halkier,	professor	på	Roskilde	Universitet	ved	Institut	for	Kommunikation	og	Humanistisk	Videnskab	og	forfatter	af	bogen	“Fokusgrupper”	(2008),	opstiller	og	præsenterer	vigtige	metodiske	overvejelser,	man	bør	foretage	før	et	fokusgruppeinterview	samt	udførelsen	heraf.	Derudover	bidrager	bogen	med,	hvordan	man	behandler	den	nye	indsamlede	empiri.			 Hun	beskriver,	at	et	fokusgruppeinterview	som	udgangspunkt	er	en	gruppeinteraktion,	hvor	det	er	forskeren	eller	de	studerende,	der	danner	rammerne	for	interviewet	i	form	af	emne	og	fokus.	En	afgørende	forskel	på	gruppe-,	individuelle-	og	fokusgruppeinterview	er,	at	der	hovedsageligt	er	fokus	på	interaktionen	mellem	interviewer	og	interviewperson(er)	i	de	to	første	interviewformer.	I	fokusgruppeinterviewet	bliver	der	i	højere	grad	åbnet	op	for	interaktion	og	dialog	mellem	interviewpersonerne	(Halkier	2008,	9).	En	af	fordelene	ved	denne	gruppeinteraktion	er,	at	det	i	større	grad	afspejler	hverdagslivet,	da	respondenterne	deler	deres	erfaringer	og	personlige	viden	med	hinanden.	Respondenterne	kan	dermed	bidrage	med	nye	perspektiver	omkring	
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emnet,	som	vi	kan	have	overset,	da	man	i	en	undersøgelse	kan	stirre	sig	blind	i	de	samme	tanker	og	idéer	(Halkier	2008,	10).			 Et	andet	grundlag	for	at	gøre	brug	af	fokusgrupper	er,	at	vi	vil	foretage	en	produktafprøvning.	I	denne	sammenhæng	har	fokusgrupper	vist	sig	at	være	yderst	effektive,	da	man	i	flere	omgange	har	brugt	det	som	redskab	til	at	evaluere	eksempelvis	undersøgelser	og	kampagner	(Halkier	2008,	11).	Dertil	bruger	vi	fokusgruppe	for	at	teste	om	de	data	vi	har	fået	ud	af	vores	egen	analyse,	stemmer	overens	med	den	data,	vi	får	ud	fra	fokusgruppeinterviewet.	Vi	behandler	altså	vores	egen	analyse	som	et	produkt,	som	vi	afprøver	på	fokusgruppen.	Vi	vil	også	påpege,	at	samtidig	med,	at	vi	er	bevidste	om	fokusgruppernes	styrker,	så	er	vi	ligeledes	bevidste	om,	at	der	også	findes	svagheder	ved	at	bruge	dem.	Eksempelvis	er	det	svært	at	indsamle	fyldestgørende	individuel	data,	da	man	ikke	kan	gå	i	dybden	hos	hver	enkelt	respondent,	som	i	et	individuelt	interview	(Halkier	2008,	13).		 I	løbet	af	vores	empiriindsamling	har	vi	derudover	erfaret,	at	emnet	aldrig	før	har	været	undersøgt	ved	brug	af	fokusgrupper.	Det	har	været	muligt	at	finde	teori	fra	retorikere,	journalister	og	udtalelser	fra	Clement	selv,	men	vi	har	ikke	kunnet	finde	noget	materiale,	hvor	den	almindelige	borger	har	udtalt	sig	om	emnet	via	fokusgrupper.	Dermed	bidrager	vores	undersøgelse	med	ny	viden	til	den	allerede	eksisterende	forskning.		
2.3	En	politikers	synspunkt	For	at	styrke	vores	analyse	yderligere	har	vi	dog	valgt	at	supplere	vores	fokusgruppeinterview	med	et	enkeltmandsinterview	af	kortere	varighed,	som	kan	bidrage	med	flere	perspektiver.	I	denne	sammenhæng	har	vi	vurderet,	at	det	ville	være	ideelt	med	en	erfaren	politikers	synspunk	for	at	få	en	bedre	indsigt	i	magtfordelingen	mellem	politikere	og	medier.	I	denne	sammenhæng	kontaktede	vi	Sjúrður	Skaale,	der	skulle	vise	sig	at	ramme	flere	af	kerneområderne	for	vores	projekt,	da	han	har	erfaring	som	journalist,	skuespiller	og	politiker.	Sjúrður	Skaale	er	folketingsmedlem	med	mange	års	erfaring	inden	for	politik.	Ydermere	har	han	også	arbejdet	som	journalist	for	diverse	aviser	og	tv-stationer,	og	så	har	han	også	mange	års	erfaring	som	skuespiller	i	underholdningsbranchen	(Javnaðarflokkurin	á	Fólkatingi).		
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3.	En	god	debat:	Oplysende	eller	underholdende?	I	dette	projekt	arbejder	vi	med	en	kritisk	stillingtagen	til	kommunikationsdynamikker	i	politiske	debatter.	For	at	vi	kan	tillade	os	at	forholde	os	kritiske,	må	vi	nødvendigvis	også	skitsere,	hvornår	og	hvordan	en	politisk	debat	skal	anses	som	god.	Når	vi	ved	ud	fra	hvilke	rammer,	vi	skal	forstå	en	politisk	debat	som	god,	bliver	vi	bedre	klædt	på	til	at	vurdere,	hvornår	en	politisk	debat	er	dårlig.			 Vores	kritiske	stillingtagen	tager	afsæt	i	retorik-	og	litteraturforsker	Christian	Kocks	definition	af	den	gode	politiske	debat,	som	den	er	givet	i	”De	svarer	ikke”	(2011).	På	trods	af	mediers	og	politikeres	gensidige	afhængighed	og	brug	af	hinanden,	skal	man	ikke	vurdere	kvaliteten	af	den	gode	politiske	debat	på	hverken	seertal	eller	på	stemmeantal,	men	derimod	på	om	debatten	opfylder	den	enkelte	borgers	behov	(Kock	2011,	12).	Borgeren	skal	bruge	den	politiske	debat	”[…]	som	
grundlag	for	at	tage	stilling”	(Kock	2011,	13),	og	dette	må	nødvendigvis	betyde,	at	Kock	anser	den	politiske	debat	som	et	led	til	at	yde	oplysning	til	borgerne.	Den	gode	politiske	debat	er	kvalitetsbestemt	af,	at	politikere	kan	give	gode	argumenter,	modargumenter	og	svar	–	men	oftest	forholder	det	sig	ikke	sådan	(Kock	2011,	16).	Således	anklager	Kock	altså	politikere	for	at	være	ansvarlige	for	den	gode	debats	forløb,	når	de	ikke	er	i	stand	til	at	argumentere	for	sin	sag	og	komme	med	fyldestgørende	svar.	Derved	bidrager	de	ikke	til	borgerens	ønske	om,	og	behov	for,	oplysning	og	derved	forringer	politikerne	den	gode	politiske	debat.	
3.1	Underholdning	som	følge	af	moderne	medielogik	Med	inspiration	fra	medieforsker	Stig	Hjarvard	ønsker	vi	dog	at	udfordre	ovenstående	synspunkt	og	sætte	spørgsmålstegn	ved,	om	politikerne	i	virkeligheden	kan	og	bør	ses	som	de	eneste	skyldige	i	ikke	at	bidrage	med	oplysning	til	borgerne.	Hjarvard	understreger	nemlig,	at	borgere	i	det	moderne	samfund	ikke	kun	anvender	medier	til	oplysning,	men	i	lige	så	høj	grad	til	underholdning	(Hjarvard	2008,	15).		 I	det	moderne	samfund	har	medierne	stadfæstet	sig	selv	som	selvstændig	institution	på	lige	linje	med	eksempelvis	politiske	institutioner,	og	de	har	i	dag	tilegnet	sig	så	stor	magt	over	menneskers	kultur-	og	generelle	hverdagsvaner,	at	politikere	i	højere	grad	må	underordne	sig	mediernes	logik	for	at	kunne	kommunikere	igennem	og	med	dem	for	at	nå	ud	til	deres	vælgere	(Hjarvard	2008,	
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18).	Det	vil	sige,	at	medierne	har	en	vis	medbestemmelse	over,	hvordan	en	politikers	budskab	skal	formidles.	Hjarvard	formulerer	det	således:	“Mediernes	selvstændiggørelse	betyder	for	det	første,	at	en	række	nye	aktører	rykker	
ind	i	meningsdannelsens	centrum.	Hvor	politikere	og	regering	tidligere	havde	en	mere	
direkte	adgang	til	medierne,	administreres	denne	adgang	af	andre	professioner,	hvis	
indflydelse	og	selvbevidsthed	har	været	støt	stigende:	journalistikken	og	PR-	og	
informationssektoren.	For	det	andet	får	mediernes	sprog	og	organisation	stigende	
indflydelse	på	meningsdannelsen	og	dermed	politikken.	Massemedierne	er	ikke	
neutrale	transportveje	for	kommunikation.	I	kraft	af	de	enkelte	mediers	karakteristika	
formes	budskaber	og	mening	på	bestemte	måder”	(Hjarvard	1995,	20-21)	Budskaber	formes	ud	fra	bestemte	måder	at	personificere,	intensivere,	vinkle,	og	visualisere	på.	Den	moderne	medielogik	bevirker	altså,	at	(politiske)	budskaber	præsenteres	i	lyset	af	bestemte	genrer	og	formater,	der	kan	styre	borgernes	optik	og	hæve	sig	over	sagen	selv	(Hjarvard	1995,	21).	Vi	arbejder	ud	fra	en	generel	antagelse	om,	at	disse	aspekter	bidrager	til	en	vis	underholdningsværdi,	fordi	det	tilbyder	seeren	spænding	og	fordybelse.			 Som	tidligere	nævnt	påstår	Kock,	at	den	gode	politiske	debat	er	oplysende,	samt	at	det	er	politikerens	pligt	at	sørge	for	at	bidrage	med	dette.	Ud	fra	ovenstående	sætter	vi	dog	spørgsmålstegn	ved,	om	medierne	er	stopklods	for	politikeres	mulighed	for	at	argumentere,	modargumentere	og	svare	på	spørgsmål	fyldestgørende	nok,	når	det	enkelte	medie	samtidig	forsøger	at	tilfredsstille	sine	seere	med	en	vis	underholdningsværdi.	Altså	handler	det	nødvendigvis	ikke	om,	at	politikere	ikke	kan	eller	vil	besvare	spørgsmål	og	derved	degraderer	den	politiske	debat	(jf.	Kock).	Det	handler	måske	i	virkeligheden	om,	at	de	ikke	har	mulighed	for	at	svare	fyldestgørende,	når	de	er	underlagt	specifikke	medieforhold,	hvor	der	også	skal	opretholdes	en	vis	underholdningsværdi.	Dermed	forsøger	dette	projekt	at	kortlægge	og	synliggøre	et	spændingsfelt	i	den	politiske	debat,	der	på	den	ene	side	er	udgjort	af	ønsket	om	oplysning,	og	på	den	anden	side	af	ønsket	om	underholdning.		
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4.	Analyse	af	udvalgte	klip	I	det	følgende	afsnit	vil	der	foretages	analyser	af	klip	1,	2,	3	og	4	(se	bilag	3),	som	tager	teoretisk	afsæt	i	blandt	andet	Stig	Hjarvard	og	Lars	Bjerg,	hvortil	vi	også	inddrager	pointer	fra	Jonas	Gabrielsen,	forsker	og	underviser	i	retorisk	kommunikation.	Vi	har	valgt	at	opdele	nærværende	analyse	i	tre	større	afsnit,	hvor	hvert	analyseafsnit	har	forskelligt	fokus.	På	denne	måde	bruger	vi	de	forskellige	klip	til	at	belyse	forskellige	problematikker	på	en	strukturel	måde.	Forud	for	disse	tre	analyseafsnit	følger	en	kort	mini-analyse	af	de	første	spørgsmål	i	interviewet	for	at	analysere	og	kortlægge,	hvad	Clements	agenda	med	interviewet	er.	Ud	fra	denne	agenda	er	vi	klædt	på	til	bedre	at	kunne	analysere	de	dynamikker,	der	foregår	i	de	fire	analyseklip.	Dette	uddybes	i	følgende	afsnit.	Undervejs	i	hvert	analyseafsnit	vil	vi	inddrage	synspunkter	fra	vores	produktafprøvning,	som	er	baseret	på	fokusgruppeinterviewet.	Ligeledes	vil	vi	inddrage	pointer	fra	interviewet	med	Sjúrður	Skaale.	Dette	gør	vi	med	ønsket	om	at	skabe	en	mere	nuanceret	analyse.	
4.1	Clements	agenda	med	interviewet	Som	startskud	for	vores	analyse	har	vi	valgt	at	foretage	en	mini-analyse	af	de	første	par	spørgsmål,	Clement	stiller,	da	vi	antager,	at	disse	kan	sige	noget	om	hans	agenda	med	interviewet.	De	fortæller,	hvilke	rammer	han	har	tænkt	sig	at	lægge	om	interviewet,	da	disse	er	optakten	på	den	kommende	kommunikationssituation,	Clement	og	Mette	Frederiksen	imellem.	De	første	spørgsmål	baner	altså	vejen	for	den	optik,	som	både	interviewer,	interviewperson	og	publikum	kommer	til	at	have	på	resten	af	interviewforløbet.	Tidligere	har	vi	redegjort	for,	hvordan	den	gode	debat	har	til	formål	at	bidrage	med	oplysning	til	publikum	-	det	interessante	opstår	dog,	hvis	vi	ud	fra	de	spørgsmål,	Clement	reelt	stiller,	kan	gennemskue	hans	egentlige	agenda	med	sit	interview.	Det	skal	indledningsvis	understreges,	at	de	første	spørgsmål	ikke	er	med	i	sammendraget	af	analyseklip	i	bilag	3.	Vi	støtter	os	i	stedet	op	af	en	transskription	af	hele	interviewet,	som	kan	ses	i	bilag	4.	
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Clement	starter	sit	interview	med	at	spørge	Mette	Frederiksen:	”Hvor	anderledes	
ville	Danmarks	asyl-	og	flygtningepolitik	være	i	dag,	hvis	du	var	statsminister?	”	(Bilag	4,	linje	1).	Dette	indikerer,	at	Clement	forsøger	at	anlægge	et	interview,	hvor	han	gerne	vil	have	nogle	informationer	om	Socialdemokratiets	politik,	der	er	afgrænset	til	asyl-	og	flygtningeområdet.	Helt	konkret	vil	han	gerne	have	svar	på,	om	der	er	nogen	bemærkelsesværdig	diskrepans	mellem	den	siddende	regerings	og	Socialdemokratiets	håndtering	af	(flygtninge-)problematikken.		 Herefter	spørger	han:	”[…]	du	er	ikke	i	tvivl	om,	at	de	stramninger,	som	også	I	
stemte	for,	var	det	rigtige	at	gøre?”	(Bilag	4,	linje	7).	Her	forsøger	han	igen	at	grave	et	socialdemokratisk	perspektiv	på	flygtningeproblematikken	frem,	men	her	er	der	en	antydning	af,	at	han	også	prøver	at	grave	en	vis	grad	af	tvivl	frem.	Man	kan	læse	dette	som,	at	han	prøver	at	teste,	hvor	stærkt	partiet	står	ved	sine	beslutninger,	og	dette	må	nødvendigvis	sige	noget	om,	hvor	viljestærkt	partiet	vurderer	sig	selv.			 ”Er	det	dit	mål	og	Socialdemokraternes	mål,	at	Danmark	skal	have	en	
strammere	asylpolitik	end	vores	nabolande?	(Bilag	4,	linje	13),	spørger	han	dernæst.	Ud	fra	dette	spørgsmål	forsøger	Clement	at	sætte	Socialdemokratiets	flygtningepolitik	i	en	international	kontekst,	da	emnet	på	daværende	tidspunkt	var	en	fælles	international	opgave.	Vi	antager	ligeledes,	at	dette	spørgsmål	er	håndgribeligt	for	den	seer,	som	allerede	er	sat	godt	ind	i	den	daværende	flygtningedebat,	da	seeren	har	mulighed	for	at	sammenligne	et	svar	med	eksisterende	politikker	i	nabolandene.			 Efter	at	have	brugt	en	del	af	interviewet	på	at	få	Mette	Frederiksen	til	at	svare	på	ovenstående,	bevæger	Clement	sig	herefter	videre	til	at	tale	om	familiesammenføringsreglerne	og	spørger:	”Én	af	de	stramninger,	I	har	gennemført,	
det	er,	at	det	for	en	femtedel	af	flygtningene	bliver	sådan	nu,	at	man	ikke	kan	få	sin	
familie	til	Danmark	før	efter	tre	år	[…].	Er	det	socialdemokratisk	politik?”	(Bilag	4,	linje	60).	Han	bevæger	sig	væk	fra	fremtidige	spekulationer,	og	forsøger	i	stedet	at	skabe	fokus	på	eksisterende	politiske	tiltag.	Dette	indikerer,	at	Clement	gerne	vil	have	Mette	Frederiksen	til	at	svare	på,	om	hun	og	partiet	kan	vedkende	sig	den	politik,	som	de	allerede	fører,	da	dette	fortæller	noget	om	partiets	integritet	og	karakterstyrke.	Vi	formoder	også,	at	det	er	en	anskuelig	ramme	for	seerne,	da	de	ikke	skal	forholde	sig	til	fremtid,	men	blot	skal	forholde	sig	til	nutid.	
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Alle	ovenstående	spørgsmål	har	det	til	fælles,	at	de	omhandler	flygtninge-	og	asylområdet	og	Socialdemokratiets	greb	på	denne	og	ikke	mindst	deres	greb	om	sig	selv	som	selvstændigt	parti	med	rygrad	–	hvilket	Clement	gerne	vil	teste	og	informere	sit	publikum	om.	Vi	vil	derfor	argumentere	for,	at	Clements	udgangspunkt	for	sit	interview	er,	at	han	vil	skabe	en	debat,	der	bidrager	med	oplysning	til	publikum.	Ud	fra	ovenstående	vil	vi	nu	arbejde	mere	i	dybden	med	de	tre	analyseklip	og	analysere	de	kommunikationsdynamikker,	der	foregår	i	hvert	enkelt	klip,	samt	undersøge,	hvorvidt	Clement	rent	faktisk	formår	at	afføde	den	oplysning,	som	han	selv	ønsker.			
4.2	Sproglige	uklarheder:	Triggerord	og	selvmodsigelsesspørgsmål	Følgende	analyseafsnit	har	fokus	på	interaktionen	mellem	Mette	Frederiksen	og	Clement	med	fokus	på	brugen	af	triggerord	og	selvmodsigelsesspørgsmål.	Analysen	tager	udgangspunkt	i	klip	2,	hvori	Socialdemokratiets	og	regeringens	håndtering	af	flygtningekrisen	diskuteres.	Vi	antager,	at	sproglig	uklarhed	kan	have	negative	konsekvenser	for	en	kommunikationssituation.	Derfor	er	vi	interesseret	i	at	finde	ud	af,	om	Clement	reelt	får	den	oplysning,	han	søger,	når	der	er	en	tilstedeværelse	af	en	vis	sproglig	diskrepans.	Som	udgangspunkt	sætter	vi	rammerne	om	klippet	først	og	ser,	hvad	der	sker	heri.	I	klippet	hæfter	Clement	sig	ved	brugen	af	et	ord	som	sympatisk,	da	Mette	Frederiksen	siger,	at	der	ikke	er	noget	sympatisk	ved	situationen	om	familiesammenføringsreglerne.	Han	reagerer	og	afbryder	hende	midt	i	en	sætning	og	spørger,	om	det	er	ensbetydende	med,	at	de	fører	en	usympatisk	politik	(Bilag	3	klip	2,	1:47).	Lars	Bjerg	klarlægger	dette	som	en	journalistisk	interviewstrategi,	der	søger	at	gøre	det	abstrakte	mere	konkret.	Clements	indgriben	må	nødvendigvis	bunde	i	forsøget	på	at	anlægge	en	vis	sproglig	klarhed	i	sit	interview,	idet	han	som	interviewer	netop	skal	sørge	for,	at	der	bruges	forståelige	og	enkle	ord,	udtryk,	og	sætninger	(Bjerg	2013,	56).	Han	skal	sørge	for,	at	der	er	en	vis	gennemsigtighed	i	interviewet,	således	at	ingen	misforstår,	hvad	der	bliver	snakket	om.	Det	skal	sikre	at	både	intervieweren,	interviewpersonen	og	publikum	kan	gennemskue	forløbet	og	
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emnet	(ibid.).	Ifølge	Bjerg	er	Clement	altså	underlagt	at	gribe	ind,	når	han	støder	på	uklare	udtryk	i	interviewet.	Senere	i	klip	2	hæfter	Clement	sig	igen	ved	ordet	rart	(Bilag	3	klip	2,	2:02).	Bjerg	hævder	som	sagt,	at	det	er	intervieweren,	der	skal	søge	at	skaffe	klarhed	omkring	uklare	udtryk.	Vi	vil	dog	hævde,	at	Clement	ikke	formår	at	få	den	sproglige	klarhed	frem,	som	han	reelt	burde	(Bjerg	2013,	57).	Han	spørger	ikke:	“Hvad	mener	
du	med	sympatisk?”	eller	“Hvordan	rart?”.	Han	formår	ikke	at	få	ridset	forståelsesrammen	for	ordene	op,	men	bruger	derimod	ordene	imod	Mette	Frederiksen.	Clement	forsøger	at	få	hende	til	at	forholde	sig	til	de	ord,	hun	selv	har	fremlagt	uden	at	udpensle,	hvordan	ordene	reelt	skal	forstås	og	bruges	i	den	pågældende	sammenhæng.	I	et	interview	er	der	i	lige	så	høj	grad	brug	for	sproglig	klarhed	fra	interviewerens	side,	som	fra	interviewpersonens	side.	Den	sproglige	klarhed	bunder	således	i	interviewerens	rolle	og	evner	til	at	fremmale	forståelige	rammer	i	debatten	(ibid.).	Derfor	skal	Clement	sørge	for,	at	der	er	klarhed	og	enighed	om,	hvorfor	og	hvordan	man	bruger	ord	som	sympatisk	og	rar,	som	har	en	vis	emotiv	værdi,	i	debatten.	I	stedet	integrerer	han	hendes	uklare	udtryk	i	sine	egne	spørgsmål,	og	skaber	dermed	en	anelse	mere	uklarhed.	Ifølge	Bjerg	er	det	altså	Clements	ansvar	at	sørge	for,	at	uklare	udtryk	ikke	præger	interviewets	kvalitet,	hvortil	vi	finder,	at	han	reelt	ikke	søger	at	finde	ud	af,	hvad	Mette	Frederiksen	egentlig	mener	med	disse	udtryk.	
4.2.1	Triggerord:	En	journalistisk	dødssynd	Grunden	til	at	uklare	udtryk	og	brugen	af	værdiladede	ord	er	ugunstige	for	den	oplysende	debat	skyldes,	at	disse	er	en	af	de	syv	dødssynder	inden	for	journalistikken.	Bjerg	tematiserer	de	syv	dødssynder	inden	for	journalistik,	hvor	vi	i	det	følgende	vil	fokusere	på	den	femte:	triggerord.	Triggerord	er	ord,	der	trækker	opmærksomheden	væk	fra	et	spørgsmåls	logos	-	det	rationelle,	og	i	stedet	over	i	etos	-	altså	det	emotive.	De	emotive	ord	er	kort	sagt	ord,	der	har	en	følelsesladet	betydning	for	den	pågældende	interviewperson	(Bjerg	2015,	30).	Man	kan	hævde,	at	disse	ord	kan	ses	i	forlængelse	af	såkaldte	
selvmodsigelsesspørgsmål	(Jønch-Clausen,	Pontoppidan,	&	Gabrielsen	2013	B).	Selvmodsigelsesspørgsmål	søger	helt	konkret	at	få	en	form	for	indrømmelse	eller	fortrydelse	frem.	Reelt	set	bryder	selvmodsigelsesspørgsmål	ikke	med	principperne	
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for	et	godt	journalistisk	spørgsmål,	men	den	problematik,	der	opstår	ved	brugen	af	disse	spørgsmål	er,	at	de	ofte	giver	anledning	til	udenomssnak	og	afføder	ubrugelige	svar.	Selvmodsigelsesspørgsmål	sætter	interviewpersonen	i	en	skidt	position,	da	man	ikke	kan	undgå	at	tabe,	hvis	man	indvilliger	i	at	besvare	dem	(ibid.).	Vi	vil	hævde,	at	der	er	en	vis	sammenhæng	mellem	selvmodsigelsesspørgsmål	og	triggerord	idet	begge	dele	kan	risikere	at	resultere	i	uinteressante	svar.	I	klippet	gør	Clement	brug	af	selvmodsigelsesspørgsmål,	hvor	han	implementerer	triggerord,	da	han	gerne	vil	vide,	om	partiet	fører	en	sympatisk	eller	usympatisk	politik.	Mette	Frederiksen	afviser	dog	præmissen	for	spørgsmålet,	hvilket	resulterer	i,	at	hun	begynder	på	udenomssnak,	da	Clement	har	stillet	sit	spørgsmål,	hvilket	følgende	citat	eksemplificerer:		 ”[…]Men	når	det	handler	om,	at	have	styr	på,	hvor	mange	der	kommer	hertil,	for	at	vi	
kan	sikre,	at	integrationen	kommer	til	at	fungere,	er	det	reelt	et	af	de	eneste	værktøjer	
vi	har.	Og	det	jeg	synes	der	er	udfordringen	i	de	her	år,	det	er,	at	de	fleste	i	Danmark	er	
sådan	set	enige	om,	at	antallet	der	kommer	hertil	ikke	er	ligegyldigt.	Og	hvis	vi	skal	
have	folk	ud	på	arbejdsmarkedet	og	hvis	de	unge	skal	have	en	uddannelse,	hvis	
kvinderne	skal	lære	vores	sprog,	hvis	vi	skal	have	ligestilling	mellem	kønnene,	så	er	det	
ikke	ligegyldigt,	hvor	mange	der	kommer”	(Bilag	3	klip	2,	2:10	-	2:38)		Mette	Frederiksen	kommer	med	et	langt	svar	på,	hvilken	udfordring	Danmark	står	overfor,	og	hvordan	hun	mener,	at	man	kan	løse	det,	men	formår	aldrig	at	komme	med	et	direkte	svar	på	Clements	spørgsmål.	Hun	tager	spørgsmålet,	og	afviser	det,	ved	selv	at	tage	styringen	og	fortælle	sit	eget	budskab,	som	synes	velforberedt	og	indøvet.	På	baggrund	af	dette	kan	man	argumentere	for,	at	Clement	ikke	formår	at	afføde	en	god,	oplysende	politisk	debat,	da	hans	brug	af	triggerord	og	selvmodsigelsesspørgsmål	kun	vil	udmunde	i	udenomssnak	og	uinteressante	svar,	der	ikke	relaterer	til	det,	i	første	omgang,	stillede	spørgsmål	(Bjerg	2014,	27).	Det	kan	virke	som	et	kedsommeligt	svar	på	en	ellers	ophedet	diskussion,	som	Clement	prøver	at	skabe	ved	hjælp	af,	at	han	som	interviewer	presser	på	med	samme	spørgsmål.	Det	kan	tyde	på,	at	Clements	brug	af	selvmodsigelsesspørgsmål	er	et	træk,	han	benytter	sig	af,	i	en	søgen	efter	en	indrømmelse	fra	Mette	Frederiksens	side	-	en	indrømmelse	om	intern	konflikt	og	splid.	
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Selvmodsigelsesspørgsmål	kan	opdeles	i	henholdsvis	tre	kategorier:	individ	
vs.	individ,	kollektiv	vs.	kollektiv	og	individ	vs.	kollektiv	(Jønch-Clausen,	Pontoppidan	&	Gabrielsen,	2013	A).	Man	kan	argumentere	for,	at	Clement	i	dette	klip	gør	brug	af	kategorien	-	eller	strategien	-	individ	vs.	kollektiv,	da	hans	spørgsmål	søger	at	afsløre	en	konflikt	mellem	Socialdemokratiet	og	vælgerne.	Mette	Frederiksen	optræder	i	denne	situation	som	repræsentant	for	Socialdemokraterne,	og	hun	skal	betragtes	som	’individet’,	hvor	vælgerne	skal	anses	som	den	’kollektive’	størrelse.	Clement	forsøger	at	opstille	en	konflikt	mellem	partiet	og	dets	vælgere,	idet	han	belyser	en	manglende	troværdighed	til	Socialdemokraternes	politik.	Mette	Frederiksen	er	ikke	i	stand	til	at	opridse	klare	retningslinjer	for	partiets	(flygtninge-)politik,	da	hun	hverken	kan	svare	ja	eller	nej	til	Clements	spørgsmål.	På	denne	måde	får	seeren	ikke	et	konkret	svar,	men	spørgsmålet	forbliver	åbent	og	ubesvaret.	Vi	diskuterede	problematikken	om	brugen	af	uklare,	følelsesladede	triggerord	med	fokusgruppen.	I	denne	forbindelse	påpeger	Informant	1,	at	det,	i	en	eller	anden	grad,	er	selvfølgeligt,	at	Clement	implementerer	ordene	i	sine	spørgsmål,	netop	fordi	det	er	ord,	som	Mette	Frederiksen	selv	bringer	på	banen:			
“Altså	hans	brug	af	ordet	sympatisk,	det	kommer	jo	af,	at	hun	selv	nævner	det	(...),	men	
han	stiller	det	jo	så	op	i	kontrast	til,	til	at,	at	det,	det	faktum,	at	hun	ikke	synes,	altså	at	
det	nødvendigvis	er	rart	at	gøre	det	eller	sympatisk	at	gøre	det.	At	det	så	skulle	være	
usympatisk	politik,	ikke..	Det	er	jo	der	hele,	øh,	gnidningen	ligger	(...)”		(Bilag	1,	linje	100)		Selvom	Informant	1	ikke	udtrykker	det	eksplicit,	så	kan	man	argumentere	for,	at	vedkommende	ser	en	form	for	oplysningselement	i	Clements	interviewteknik,	idet	Clement	forsøger	at	bringe	en	intern	gnidning	på	banen,	som	Mette	Frederiksen	skal	forholde	sig	til.	Selvom	Informant	1	viser	forståelse	over	for	Clements	brug	af	ordene,	så	er	alle	informanter	dog	ikke	enige.	Eksempelvis	påpeger	Informant	3,	at	man	ikke	kan	anvende	sådanne	følelsesladede	ord,	når	der	er	tale	om	politik:	“Jeg	
synes	ikke	rigtig,	at	man	kan	bruge	‘sympatisk’	og	‘rar’	om	politik.	For	man	vil	jo	altid	
tage	hensyn	til	nogle,	også	nogle	andre	man	ikke	kan	tage	hensyn	til”	(Bilag	1,	linje	102).	Informanten	synes	altså,	at	de	omtalte	ord	slet	ikke	hører	hjemme	i	en	politisk	debat.	Man	kan	derved	spørge,	hvorfor	Clement	så	i	det	hele	taget	bruger	så	meget	
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tid	i	nærværende	analyseklip	på	at	forholde	sig	til	ordene.	Derfor	spurgte	vi	fokusgruppen,	om	dette	bidrager	med	en	underholdningsværdi	til	interviewet.	Informant	6	synes,	at	Clement	er	god	til	at	varetage	underholdningsværdien	i	klippet	(Bilag	1,	linje	104),	mens	Informant	5	synes,	at	underholdningsværdien	går	direkte	tabt,	fordi	Clement	bliver	ved	med	at	insistere	på	at	få	hende	til	at	forholde	sig	til	ordene:		
“Jeg	synes	at	lige	præcis	i	det	her	klip,	at	det	synes	jeg	faktisk	ikke	er	underholdende.	
Det	synes	jeg	er	stridt,	og	det	synes	jeg	ikke	er	særlig	sjovt	at	se	på.	Jeg	synes	han	er	
rigtig	led,	og	det	er	rigtig	ledt	at	sætte	en	person,	i,	i	det	lys,	sådan,	som	om	at	hun	bare	
er	pisse	ligeglad	med	dem,	for	det	er	jo	netop	det	hun	ikke	siger.	Men	han	tager	hende	
på	hvert	ord	hun	siger	[...]	Øh,	så	jeg	synes	faktisk,	at,	øh,	til	trods	for	at	det	har	været	
lidt	sjovt	at	se	på	det	andet,	så	synes	jeg	faktisk	ikke	at	det..	Altså	jeg	synes	det	er	et	
rigtig	ledt	klip	det	her.	Jeg	synes	faktisk	at	han	er	rigtig	streng	i	det	her	klip,	virkelig”		(Bilag	1,	linje	105)			Udover	det	hæfter	Informant	5	sig	ved,	at		Clement	delkonkluderer	undervejs	i	klippet	i	forsøget	på	at	lokke	selvmodsigelser	frem:  		
”[…]	han	netop	kører	ind	og	vinkler	på	alt	muligt,	og	laver	sine	egne	delkonklusioner,	
og	som	er	måske	halvt	sande	og	sådan.	Sådan	så	de	ikke	rigtig	når	at	kunne…	Ja,	det	
ved	jeg	ikke,	når	at	kunne	forsvare	det,	altså	det	er	egentlig	det,	som	det	virker	som	om.	
At	han	udstiller,	og	prøver	at	få	dem	til	at	modsige	det	de	selv	står	for.	Selvom	de	
måske	ikke	gør	det,	men	det	kan	han	vinkle	dem	til,	at	de	gør”	(Bilag	1,	linje	110)		Ligeledes	understreger	Informant	4,	at	Clement	er	dygtig	til	at	lave	delkonklusioner:	”[...]	men	han	er	hvertfald	dygtig	til	at	lave	delkonklusioner,	som	han	gerne	selv	vil	
konkludere”	(Bilag	1,	linje	108).	I	dette	tilfælde	har	de	to	informanter	forholdt	sig	kritiske	overfor	Clement	som	interviewer,	samt	overfor	hans	løbende	sammenfatninger.	De	åbner	op	for	en	diskussion	vedrørende	det	oplysende	element	i	interviewet.	Delkonklusionerne	kan	resultere	i,	at	publikum	kun	får	formidlet	den	sandhed,	som	Clement	selv	konkluderer,	og	man	kan	undre	sig	over,	om	det	er	en	reel	brugbar	oplysning,	som	seeren	kan	bruge	til	noget.	Det	er	dog	ikke	alle	
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informanterne,	der	har	denne	kritiske	tilgang,	når	de	ser	klippet.	Eksempelvis	finder	Informant	6	Clements	delkonklusioner	brugbare,	forståelige	og	hjælpsomme	for	at	få	alle	seere	til	at	forstå,	hvad	der	bliver	sagt	(Bilag	1,	linje	104).			Ud	fra	ovenstående	analyse	finder	vi,	at	Clement	degraderer	den	oplysende	debat	idet,	han	ikke	formår	at	fremmale	klare	forståelsesrammer	omkring	udtrykkene	
sympatisk	og	rar.	På	trods	af	dette	finder	vi	alligevel,	at	en	enkelt	informant	udviser	forståelse	over	for	Clements	implementering	af	triggerordene	i	sine	spørgsmål,	fordi	Mette	Frederiksen	selv	inddrager	dem	i	debatten	til	at	starte	med.	Dette	er	dermed	i	god	tråd	med	Bjergs	teori	om,	at	det	er	interviewerens	rolle	at	holde	interviewpersonen	op	på	uklare	udtryk.	En	anden	informant	finder	det	dog	direkte	irriterende,	at	Clement	er	så	fokuseret	på	at	bruge	triggerordene,	og	det	fjerner	fokus	fra	den	gode	oplysende	samtale.	For	den	pågældende	informant	påvirker	det	også	underholdningsværdien	negativt,	mens	det	for	andre	informanters	vedkommende	er	god	underholdning	at	se	Clement	agere	på	denne	måde	over	for	Mette	Frederiksen.	Vi	har	tidligere	argumenteret	for,	at	Clements	egen	agenda	med	interviewet	er	at	bidrage	med	oplysning,	og	helt	konkret	forsøger	han	i	analyseklippet	også	at	bidrage	med	oplysning	idet,	han	gerne	vil	have	Mette	Frederiksen	til	enten	at	svare	ja	eller	nej	til	sit	spørgsmål.	Mette	Frederiksen	svarer	dog	aldrig,	og	dette	vil	vi	nu	gå	lidt	mere	i	dybden	med	for	at	finde	en	forklaring	på.	
4.2.2	Svar	mig:	Ja	eller	nej?	I	kraft	af	sit	selvmodsigelsesspørgsmål	ønsker	Clement	som	sagt	et	konkret	ja-	eller	nej-svar.	Vi	vil	i	det	følgende	eksemplificere,	hvorfor	Mette	Frederiksen	reelt	aldrig	får	svaret	på	spørgsmålet.	Én	ting	er,	at	der	er	en	sproglig	uklarhed,	som	måske	afholder	Mette	Frederiksen	fra	at	have	lyst	til	at	afgive	et	svar.	En	anden	ting	er,	at	udfaldet	af	begge	svar	reelt	ikke	ville	gavne	hende	på	nogen	måde.	Clement	insisterer	alligevel	på	et	ja	eller	et	nej,	selvom	Mette	Frederiksen	understreger,	at	hun	allerede	har	svaret	så	godt	hun	kan:		 ”Clement:	Du	sagde	før,	og	du	sagde	for	to	minutter	siden,	”det	er	ikke	rart”	og	”det	er	
ikke	sympatisk”.	Så	spørger	jeg	dig	bare	én	gang	til,	for	jeg	vil	gerne	høre	dig	svare	–	er	
det	rart	og	sympatisk	de	beslutninger	I	træffer	nu?	Er	det	en	rar	og	sympatisk	politik?	
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Mette	Frederiksen:	Ehm,	det	har	jeg	jo	sådan	set	svaret	på,	forstået	på	den	måde…		
Clement:	Prøv	at	svar	en	gang	til,	så	vi	alle	kan	forstå	det	–	det	en	rar…		
Mette	Frederiksen:	Jeg	tror…	publikum	tror	jeg	sådan	set	har	fanget	det		
Clement:	Er	det	en	rar	og	sympatisk	politik,	Mette	Frederiksen?	Prøv	at	svar	på	
spørgsmålet”	(Bilag	3	klip	2,	3:03	-	3:26)			Clement	opstiller	en	interviewsituation,	hvor	han	kun	vil	godtage	to	yderpoler	af	svarmuligheder:	et	ja	eller	et	nej.	Informant	2	gør	opmærksom	på,	at	selve	flygtningeemnet	er	følsomt,	hvorfor	emnet	opstiller	en	situation,	hvor	Mette	Frederiksen	ikke	er	i	stand	til	at	svare	ja	eller	nej	(Bilag	1,	linje	121).	Emnet	udgør	nemlig	et	vist	spænd,	hvor	hun	ikke	kan	vedkende	sit	tilhørsforhold	hos	hverken	den	ene	eller	den	anden	yderpol.	Ligegyldigt	hvilken	svarmulighed	hun	vedkender	sig,	er	udkommet	af	dette	ikke	gavnligt	for	hende,	hverken	som	person	eller	frontfigur	for	sit	parti.	Tillad	os	at	illustrere	dette	med	følgende	to	scenarier:		 1)	Nej-scenariet:	Hvis	Mette	Frederiksen	svarer	nej	til,	at	hendes	parti	fører	en	rar	og	sympatisk	politik,	stempler	hun	sit	parti	som	ubehagelig	og	usympatisk.	Vi	formoder,	at	intet	parti	ønsker	at	sætte	lighedstegn	mellem	deres	parti	og	det	at	være	usympatisk	og	ubehagelig,	da	det	er	negative	værdier,	som	de	fleste	vælgere	oftest	ikke	vil	spejle	sig	i.	Mette	Frederiksen	understreger	også	direkte	over	for	Clement,	at	intet	parti	vil	stå	ved,	at	den	ubehagelig	flygtningepolitik	er	deres	politik	(Bilag	3	klip	2,	1:18).		 2)	Ja-scenariet:	Hvis	Mette	Frederiksen	svarer	ja	til,	at	hendes	parti	fører	en	rar	og	sympatisk	politik	påstår	hun,	rent	underforstået,	at	hele	situationen	omkring	flygtningepolitikken	og	familiesammenføringsreglerne	er	en	rar	og	sympatisk	størrelse.	Men	da	flygtningepolitik	er	et	værdipolitisk	emne,	der	udgør	en	
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nærmest	permanent	politisk	skillelinje	vælgere	og	partier	imellem	vurderer	vi,	at	hele	konteksten	for	interviewsituationen	tvinger	hende	til	ikke	at	kunne	svare	ja	(Thomsen	2006,	46-47).	Man	kan	ikke	snakke	om	behageligheder,	når	det	handler	om	mennesker,	der	er	på	flugt	fra	krig	og	død,	og	derfor	antager	vi,	at	Mette	Frederiksen	helt	undlader	at	svare	ja.			Som	ovenstående	illustrerer,	vil	begge	svarmuligheder	have	forskellige	udfald,	men	i	sidste	ende	vil	ingen	af	dem	gavne	Mette	Frederiksen.	Hun	er	nemlig	fanget	i	et	spændingsfelt,	der	er	udgjort	af,	at	hun	både	skal	være	tro	over	for	sit	parti,	og	hvor	hun	samtidig	også	skal	vise	en	form	for	medvilje	og	medfølelse	over	for	en	større	gruppe	mennesker,	der	rækker	ud	over	hendes	eget	parti	og	vælgere.	Som	tidligere	nævnt	afføder	dette,	at	Mette	Frederiksen	afviser	at	besvare	Clements	spørgsmål,	da	det	under	alle	omstændigheder	kan	blive	vendt	til	noget	negativt	imod	hende,	og	dermed	også	partiet.	I	stedet	tyr	hun	til	udenomssnak,	hvilket	resulterer	i,	at	hun	ikke	giver	Clement	det	svar,	som	han	vil	have.			Vi	har	i	ovenstående	analyseafsnit	belyst,	at	brugen	af	den	journalistiske	dødssynd,	triggerord,	kan	være	ugunstige	i	forsøget	på	at	skabe	en	oplysende	debat	i	et	interview.	Clement	bruger	emotivt	ladede	udtryk	som	sympatisk	og	rar	for	at	lokke	svar	ud	af	Mette	Frederiksen,	men	disse	formår	han	ikke	at	skabe	en	klar	forståelsesramme	omkring.	I	stedet	udgør	disse	triggerord	fundamentet	for	hans	selvmodsigelsesspørgsmål,	da	han	implementerer	disse	heri.	Dette	udmunder	i	udenomssnak,	og	på	denne	måde	svarer	Mette	Frederiksen	aldrig	på	spørgsmålet.	Vi	kan	derfor	konkludere,	at	Clements	brug	af	uklare	udtryk	i	form	af	triggerord	og	brugen	af	selvmodsigelsesspørgsmål	ikke	afføder	nogen	reel	oplysning	om	Socialdemokratiets	politiske	retningslinjer.	Selvom	én	informant	giver	udtryk	for,	at	dette	også	har	en	skadende	effekt	på	underholdningsværdien,	så	synes	de	andre	informanter,	at	det	i	nogen	grad	bidrager	med	en	vis	underholdning,	netop	fordi	interaktionen	imellem	dem	bliver	så	intens.	Dette	leder	os	videre	til	næste	analyseklip,	samt	fokus.	Vi	vil	i	det	følgende	belyse,	hvilken	effekt	denne	intense	interaktion	kan	have	på	debattens	udbytte.		
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4.3	Hvem	har	magten?	I	nedenstående	analyse	belyser	vi,	hvordan	begreberne	magtkamp	og	afbrydelser	kommer	til	udtryk	i	klip	3.	Klippet	viser,	hvordan	Clement	gentagne	gange	afbryder	Mette	Frederiksen.	Afbrydelserne	medfører	en	irritation	fra	hendes	side	af,	og	dette	ender	med	en	kamp	om,	hvem	der	har	magten	i	interviewet.	Vi	vil	analysere,	hvilken	effekt	dette	har	for	interviewets	forløb	og	udkom.		
4.3.1	Magtkampen	om	at	være	stjernen	i	showet	Ifølge	den	svenske	medieforsker	Kent	Asp	spiller	begrebet	medialisering	en	afgørende	rolle	for	forståelsen	af	magtforholdet	mellem	medie	og	informant	(Hjarvard	2008,	16).	Medialisering	skal	forstås	således,	at	medierne	gennem	tiderne	har	fået	mere	magt	i	forhold	til	eksempelvis	samfundsrelaterede	emner.	I	klippet	ser	vi,	hvordan	Clement,	som	formidler	af	mediet	“Vi	ses	hos	Clement”,	forsøger	at	have	magten	over	medieindholdet.	I	det	følgende	vil	vi	forstå	medieindholdet	som	spørgsmålene	og	svarene,	der	følger	deraf,	da	vi	antager,	at	debatten	skal	bidrage	med	oplysning	til	seere.	Dog	forsøger	Clement	gang	på	gang	at	overdøve	og	afbryde	hendes	svar,	hvis	Mette	Frederiksen	ikke	giver	det	svar,	som	han	søger.	Dette	oplever	vi	som	en	magtdemonstration	fra	Clements	side,	hvor	han	gør	det	klart,	at	debatten	foregår	på	hans	præmisser.	På	denne	måde	tilskriver	Clement	mediet	magten	over	medieindholdet	(ibid.).	I	klippet	ser	vi,	hvordan	Clement	og	Mette	Frederiksen	næsten	agerer,	som	Bjerg	ville	sige,	i	en	sportskamp,	hvor	der	lægges	op	til,	at	man	som	publikum	skal	holde	med	den	ene	part,	og	at	der	afslutningsvis	skal	findes	en	vinder.	Sportskampen	ender	ofte	med,	at	man	som	publikum	ikke	er	blevet	klogere	på	emnet,	men	at	man	kun	forholder	sig	til,	hvem	der	klarede	sig	bedst	(Bjerg	2015,	13).	Ydermere	udlægger	Bjerg	tre	grundprincipper	for	interviewteknik.	I	det	første	grundprincip:	Vi	spørger,	de	svarer,	har	man	i	den	professionelle	samtale	to	deltagere	med	vidt	forskellige	roller:	intervieweren,	som	har	ansvaret,	og	interviewpersonen,	som	har	hovedrollen.	Dernæst	kommer	grundprincippet:	Vi	
spørger	for	at	få	noget	af	vide,	hvor	intervieweren	altid	har	et	mål	med	samtalen.	I	det	sidste	grundprincip:	De	skal	sige	det	selv,	har	man	som	interviewer	en	oprigtig	interesse	i,	hvad	interviewpersonen	har	at	sige.	Hvis	intervieweren	allerede	søger	ét	bestemt	svar,	så	findes	denne	interesse	ikke	(Bjerg	2015,	17-22).	
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		I	klip	3	ser	vi,	hvorfor	Mette	Frederiksen	mener,	at	hun	har	retten	til	at	svare	på	de	spørgsmål,	som	Clement	stiller,	hvortil	han	flere	gange	pointerer:	“Nej,	det	skal	du	
ikke”	(Bilag	3	klip	3,	3:28	-	3:44).	Derved	opstår	der	en	form	for	verbal	tovtrækning	mellem	Mette	Frederiksen	og	Clement,	hvor	Clement	på	den	ene	side	prøver	at	styre	interviewet,	og	påpeger,	at	de	skal	videre	til	næste	punkt.	På	den	anden	side	ser	man	Mette	Frederiksen,	der	ikke	vil	gå	på	kompromis	med	Clements	præmisser,	og	opretholder	sin	ret	til	at	få	lov	til	at	tale	ud.	I	lignende	situationer	mener	Bjerg,	at	et	interview	ikke	handler	om	at	finde	en	vinder	og	en	taber,	men	om	at	oplyse	publikum,	hvilket	Mette	Frederiksen	også	nævner	overfor	Clement.	Følgende	citatuddrag	eksemplificerer	dette:	”…jeg	går	ud	fra,	at	når	du	inviterer	mig	i	studiet,	så	er	det	ikke	for	en	konkurrence	på	
hvem	der	kan	knække	hvem,	men	fordi	du	har	en	oprigtig	interesse	i	at	finde	ud	af,	
hvad	det	er	der	foregår?”	(Bilag	3	klip	3,	3:48	-	3:57).		Her	vil	Mette	Frederiksen	altså	ikke	underlægge	sig	den	magt,	Clement	forsøger	at	skabe.	Når	Clement	forsøger	at	knække	Mette	Frederiksen,	skaber	han	en	form	for	kamp	mellem	de	to,	hvilket	også	er	et	brud	på	grundprincipperne	for	interviewteknik	(Bjerg	2014,	11-12).	Da	klip	3	fremvises	for	fokusgruppen,	bemærker	de	straks	magtkampen	mellem	Clement	og	Mette	Frederiksen.	Informant	4	mener,	at	dette	klip	er	indholdsfattigt,	og	betragter	Clement	som	den	store	taber,	da	den	kamp	han	tager	op,	ikke	byder	på	noget	oplysende,	men	ses	som	en	tydelig	boksekamp	(Bilag	1,	linje	128	&	130).	Informanten	pointerer	altså,	at	den	oplysende	effekt	af	interviewet	går	tabt	i	den	magtkamp,	der	foregår	mellem	interviewer	og	interviewperson.	Clements	forsøg	på	at	overtage	hovedrollen	i	interviewet	-	et	brud	på	det	første	grundprincip	-	er	dermed	med	til	at	interviewets	egentlige	formål	går	tabt.	Selvom	Clement	bryder	med	grundprincippet,	bunder	hans	strategi	dog	alligevel	i	retningslinjerne	for	et	kritisk	interview.	Eksempelvis	ses	det,	idet	Clement	gentager	det	samme	spørgsmål,	da	han	ikke	mener,	at	Mette	Frederiksen	besvarer	hans	spørgsmål	(Bjerg	2015,	107).	Derudover	indeholder	Clements	interviewteknik,	som	tidligere	nævnt,	en	del	afbrydelser.	Ifølge	eksperter	er	kritisk	journalistik	gået	hen	og	blevet	synonym	for	afbrydelser	i	et	interview.	Dette	kan	være	et	stort	
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problem,	hvis	publikum	har	en	interesse	i	at	høre,	hvad	den	interviewpersonen	har	at	sige	(Hansen	2014).	I	klippet	fremstår	det	mest	af	alt	som	om,	at	Clement	prøver	at	bevare	sin	magt	frem	for	at	lytte	til,	hvad	Mette	Frederiksen	har	at	sige.	Et	journalistisk	interview	skal	fremstå	professionelt,	hvilket	Clement,	i	dette	klip,	ikke	formår.	Både	hans	aggressive	toneleje	og	hans	opfarende	kropssprog	er	således	uprofessionelt	(Bjerg	2015,	17).	Clement	formår	altså	ikke	at	opretholde	en	professionel	objektiv	tilgang	til	interviewet,	men	behandler	i	højere	grad	interviewet	som	en	magtkamp.	Fokus	i	dette	klip	ligger	dermed	ikke	på	den	information,	som	seerne	potentielt	kunne	opnå	gennem	Mette	Frederiksens	svar,	men	derimod	på	hvem,	der	vinder	og	hvem,	der	taber.	Dette	er	et	problem,	da	et	journalistisk	interview	ikke	må	“...handle	
om	at	jorde	nogen,	men	[om]	at	finde	ud	af,	hvordan	tingene	hænger	sammen”	(Hansen	2014).	Netop	fokus	på	informationen	fra	Mette	Frederiksen	går	tabt,	når	Clement	behandler	interviewet	som	en	magtkamp,	og	selv	prøver	at	være	hovedperson.	Altså	går	interviewet	fra	at	være	oplysende,	til	at	være	underholdende.	Politikeren	Sjúrður	Skaale	pointerer,	at	dette	er	problematisk	i	forhold	til	at	have	et	godt	og	oplysende	interview:	“Hvis	man	efter	et	interview	kan	
[...]	sige,	at	der	var	en	slåskamp,	der	var	en	boksekamp,	men	jeg	fik	ikke	noget	ud	af	
det..	Så	gavner	det	ikke	demokratiet.	Så	[...]	er	det	mere	underholdning	end	noget	som	
helst	andet”	(Bilag	2,	linje	38).	Ud	fra	dette	kan	man	argumentere	for,	at	interviewet	mellem	Clement	og	Mette	Frederiksen,	i	større	grad	er	underholdende,	end	det	egentlig	er	oplysende.	Idet	at	der	er	tale	om	et	politisk	interview,	hvor	formålet	må	antages	at	være	at	oplyse,	er	det	derfor	ikke	et	succesfuldt	interview.	Informant	3	i	fokusgruppeinterviewet	lægger	da	også	mærke	til	den	rollefordeling,	der	er	i	interviewet.	Informanten	påpeger	at	dialogen	i	klippet	ses	som	en	form	af	modstrid	i	forhold	til,	hvem	der	skal	have	lov	til	at	bestemme,	hvor	lang	taletid	der	er,	og	hvilken	drejning	interviewet	skal	tage:	”Altså	det	er	tydeligt,	at	
Clement	synes,	at	det	er	ham	der	styrer	det,	og	nu	går	vi	videre,	fordi	det	siger	han,	
hvor	Mette	Frederiksen	lidt	mere	mener,	at	hun	skal	have	lov	til	at	svare	på	
spørgsmålet,	før	det	går	videre	til	det	næste”	(Bilag	1,	linje	131).		I	klippet	ser	man	også,	hvordan	Clement	afbryder	Mette	Frederiksen	lige	så	snart,	hun	ikke	længere	følger	hans	dagsorden,	hvilket	ligeledes	er	et	eksempel	på	hans	iver	efter	at	styre	både	interviewet	og	Mette	Frederiksens	svar.	Dette	mener	
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eksperter,	kan	være	et	problem,	da	det	ikke	er	gavnligt	for	publikum:	“Det	er	et	
problem,	hvis	man	faktisk	er	interesseret	i	at	høre,	hvad	folk	siger”	(Hansen	2014).	Informant	5	påpeger	ligeledes,	hvordan	Clement	afbryder	gentagende	gange	under	interviewet,	hvilket	kan	virke	som	et	irritationsmoment	for	Mette	Frederiksen.	Dette	resulterer	i,	at	hun	ikke	går	med	på	Clements	præmisser.	Informant	5	understreger,	at	disse	afbrydelser	virker	barnlige:	”Jeg	synes	det	virker	
lidt	barnligt	eller	lidt	latterligt	det	der	klip,	sådan	lidt	øh…	‘Nej,	du	skal	ikke	have	lov	til	
at	svare,	jo	det	skal	jeg’.	Altså	de	trækker	den	alt	for	langt”	(Bilag	1,	linje	132).	Informantens	kommentar	kan	relateres	til	brugen	af	afbrydelser,	som	er	et	af	vores	fokusområder,	der	vil	blive	udfoldet	i	næste	analyseafsnit.	Clement	benytter	sig	af	afbrydelser,	når	Mette	Frederiksen	prøver	at	besvare	hans	spørgsmål.	I	forlængelse	af	dette	påpeger	Sjúrður	Skaale,	at	magt	er	drivkraften	for	mange	mennesker,	og	at	mange	journalister	netop	er	drevet	af	denne	følelse	af,	og	iver	efter,	magt.	Han	pointerer,	at	det	for	nogle	journalister	vil	være	en	succes	at	knække	politikeren,	hvilket	Clement	også	forsøger	i	interviewet	med	Mette	Frederiksen	(Bilag	2,	linje	7).	Hermed	får	journalisten	selv	magt	og	bliver	dermed	hovedperson,	som	Clement	i	dette	tilfælde	gør.	Han	vil	have	styringen	og	være	hovedpersonen	i	sit	eget	show.	Som	tidligere	nævnt	pointerer	Bjerg,	at	det	i	virkeligheden	Mette	Frederiksen,	der	burde	være	hovedperson,	idet	hun	har	svarene,	som	er	det	egentlige	fokus	i	et	oplysende	interview	(Bjerg	2015,	19).	Sjúrður	Skaale	pointerer,	hvordan	det	kan	være	et	problem,	hvis	journalisten	har	et	ønske	om	selv	at	påtage	sig	hovedrollen:			 “...som	journalist,	så	tror	jeg	det	vigtigste	er,	at	man	stiller	sig	selv	spørgsmålet:	
Hvorfor	gør	jeg	det,	som	jeg	gør	nu?’	Er	det	for	at	oplyse	om	en	sag	eller	oplyse	om	
magtmisbrug	eller	oplyse	om	en	politiker,	som	ikke	holder	det	han	lover	(…)?	Eller	er	
min	drivkraft,	at	jeg,	nu	skal	jeg	fandeme	være	‘the	star	of	the	evening’,	altså?	Og	hvis	
det	er	det	sidste,	så	(...)	kan	det	godt	ske,	at	journalisten	bliver	stjernen,	(...)	men	om	
vælgerne	får	så	meget	ud	af	det,	det	er	spørgsmålet”	(Bilag	2,	linje	16).			I	forlængelse	af	dette	pointerer	Sjúrður	Skaale	dog,	at	Clement	gerne	selv	vil	være	i	fokus	qua	selve	programmets	titel	“Vi	ses	hos	Clement”:	“...det	hedder	‘Clement’…	og	
hvem	er	stjernen	i	‘Clement’?	Det	er	Clement.	Og	hvem	er	statister	i	‘Clement’?	Det	er	
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alle	andre,	ikke?”	(Bilag	2,	linje	33).	Ønsket	fra	Clements	side	om	selv	at	have	magten	over	Mette	Frederiksen,	er	lige	præcis	problemet	i	interviewet.	Og	det	er	publikum,	der	betaler	prisen,	når	Mette	Frederiksen	og	Clement	bruger	tiden	på	at	diskutere,	hvorvidt	hun	skal	have	lov	at	svare	eller	ej.	De	kæmper	om,	hvem	der	vinder	og	taber,	men	den	egentlige	taber	er	vel	publikum	(Olsen	&	Reich	2016).	På	baggrund	af	dette	kan	man	argumentere	for,	at	Clement	fremstår	som	en	interviewer,	der	har	ansvaret,	men	samtidig	forsøger	at	påtage	sig	en	hovedrolle	i	eget	interview.	Idet	Clement	prøver	at	bevare	magt	og	fokus,	mister	han	altså	den	funktion,	der	ellers	er	hans	vigtigste	rolle	-	at	formidle.	At	informere	og	oplyse.		 At	Clement	afbryder	Mette	Frederiksen,	hvis	hun	ikke	giver	det	svar,	som	han	vil	have,	viser,	hvordan	Clement	ikke	er	åben	overfor	nye	vinkler;	noget	som	Bjerg	mener,	er	vigtigt:	“Han	[intervieweren,	red.]	ved,	hvad	han	går	efter,	men	er	samtidig	
åben	for	at	lade	sig	overraske	og	finde	nye	vinkler	undervejs”	(Bjerg	2015,	19).			Selvom	Clement	bryder	med	de	tre	grundprincipper	for	interviewteknik,	så	følger	han	retningslinjerne	og	principperne	for	det	kritiske	interview.	Hovedformålet	i	et	interview	er	altid	at	få	svar,	hvor	det	i	et	kritisk	interview	ikke	kun	handler	om	at	få	svar,	men	om	at	få	det	svar,	man	som	interviewer	ønsker	(Bjerg	2013,	10).	Man	må	gå	ud	fra,	at	Mette	Frederiksen,	qua	sin	erfarne	position,	er	trænet	i	mediehåndtering,	og	hun	nægter	derfor	at	lade	sig	kue	af	Clements	aggressive	interviewstil,	hvorfor	det	ikke	lykkes	for	Clement	at	knække	Mette	Frederiksen,	og	dermed	få	de	svar,	han	søger.			Ud	fra	ovenstående	analyse	af	klip	3	kan	vi	afrundingsvis	understrege,	at	Clement	bryder	med	to	af	de	tre	grundprincipper,	da	han	tydeligvis	har	et	mål	med	sit	interview,	men	han	er	hverken	interesseret	i	det,	som	Mette	Frederiksen	prøver	at	sige,	og	han	tilskriver	hende	heller	ikke	hovedrollen	i	interviewet.	Da	Mette	Frederiksen	er	den	interviewede,	burde	hun	have	hovedrollen,	men	i	nærværende	analyseklip	er	Clement	selv	stjernen.	Dette	kan	ses	i	forlængelse	med	Sjúrður	Skaales	pointe	om,	at	mange	journalister	gerne	vil	knække	politikerne,	og	da	interviewet	foregår	i	Clements	eget	program,	vil	han,	til	en	vis	grad,	altid	selv	være	stjernen.	Vi	kan	derfor	konkludere,	at	analyseklippet	eksemplificerer	en	interviewsituation,	hvor	det	er	magtkampen,	der	er	omdrejningspunktet	og	ikke	forsøget	på	at	videregive	oplysning.		
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4.4	Afbrydelser:	Et	nødvendigt	onde?	I	foregående	analyseafsnit	berører	vi,	hvordan	Clement	afbryder	Mette	Frederiksen.	Dette	vil	vi	i	det	følgende	gå	mere	i	dybden	med.	Afbrydelser	baner	nemlig	ikke	kun	vejen	for	at	iscenesætte	en	magtkamp,	men	det	er	dertil	også	uhensigtsmæssigt	i	henhold	til	at	skabe	en	god	oplysende	samtale,	fordi	interviewpersonen	ikke	får	lov	til	at	tale	ud.	Følgende	analyseafsnit	vil	tage	udgangspunkt	i	klip	4,	samt	i	informanternes	udtalelser	til	klip	1,	som	nævnt	i	starten,	da	vi	hævder,	at	afbrydelserne,	der	forekommer	i	dette	klip,	viser	sig	som	et	gentagende	mønster	gennem	flere	af	klippene.	
4.4.1	Clement:	“Jeg	afbryder,	når	jeg	keder	mig”	I	modsætning	til	tidligere	analyseafsnit	vil	vi	indledningsvist	analysere,	hvorfor	Clement	selv	vurderer,	at	afbrydelser	kan	være	nødvendige	i	en	interviewsituation.	Dette	giver	os	nemlig	et	langt	mere	nuanceret	greb	om	analysen,	når	vi	kan	holde	den	op	imod	hans	egne	udtalelser.		 I	klip	4	iagttager	vi,	hvordan	Clement	stiller	Mette	Frederiksen	et	spørgsmål,	hvor	hun	efterfølgende	forsøger	at	give	et	svar	to	gange,	men	begge	gange	hænder	det,	at	Clement	afbryder.	Mette	Frederiksen	reagerer	ved	at	påpege,	at	hun	ikke	kan	svare	på	spørgsmålet,	hvis	han	fortsætter	med	at	afbryde	hende	(Bilag	3,	klip	4,	4:03	-	4:35).	Disse	afbrydelser	kan	siges	at	være	en	del	af	Clements	karakter,	hvilket	han	også	udtalte	i	et	interview	til	en	artikel	i	2007:	“Jeg	afbryder	når	jeg	keder	mig”	(Norrbom	&	Tanghøje	2007).	Udsagnet	indikerer,	at	Clement	altid	har	gjort	brug	af	afbrydelser,	og	dermed	også	er	kendt	for	dette.	Afbrydelser	er	også	noget,	Clement	anser	som	værende	nødvendige	i	et	interview	med	politikere,	hvis	man	ikke	får	et	svar	-	altså	“(...)	svares	der	så	ikke,	bliver	man	afbrudt”	(Nielsen	2016).	I	kraft	af	sine	afbrydelser	søger	Clement	brugbare	svar,	og	dette	indikerer,	at	han	afbryder,	fordi	han	gerne	vil	bidrage	med	oplysning	til	debatten.	Clement	har	altså	en	klar	intention	med	sine	afbrydelser,	og	dette	vil	vi	i	det	følgende	holde	op	imod	Bjergs	teori.	Ifølge	Bjerg	er	et	af	kendetegnene	ved	et	interview	at	undersøge	og	indsamle	ny	viden.	Det	kritiske	interview	adskiller	sig	sommetider	ved,	at	journalisten	forsøger	at	udstille	politikeren	som	en	ubegavet	forbryder,	hvor	formålet	synes	at	være	at	presse	politikeren	mest	muligt	fremfor	at	bringe	nye	oplysninger	frem	i	lyset	jf.	forrige	analyseafsnit	(Bjerg	2015,	108).	Herudover	er	vigtigt,	at	man	som	kritisk	
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journalist	sætter	sig	konkrete	mål	og	delmål	for,	hvordan	interviewet	skal	forløbe	med	henblik	på	at	opklare	den	konkrete	sag,	man	undersøger	(Bjerg	2013,	23).	Netop	denne	kritiske	måde	at	interviewe	på,	kan	man	argumentere	for,	at	Clement	gør	brug	af	idet	han	selv	påpeger,	hvordan	han	fortsætter	med	at	stille	samme	spørgsmål,	indtil	han	får	det	svar,	han	ønsker	(Olsen	&	Reich	2016).	Dermed	følger	han	retningslinjerne	for	et	kritisk	interview,	idet	han	ikke	synes,	at	han	får	svar	på	sine	spørgsmål,	og	ønsker	at	skabe	oplysning.	Praktisk	talt	søger	Clements	afbrydelser	altså	at	bidrage	med	oplysning	og	lader	ikke	megen	plads	til	overs	for	underholdning.	Dermed	sagt	formoder	vi	ikke,	at	det	er	ensbetydende	med,	at	der	slet	ingen	underholdningsværdi	er	i	nærværende	analyseklip.	Dette	diskuterede	vi	med	fokusgruppen.	Vi	spurgte	om	Clements	afbrydelser	bidrog	med	oplysning	til	den	igangværende	debat,	eller	om	det	blot	holdt	debatten	levende	og	underholdende	(Bilag	1,	linje	41).	Informant	4	pointerer,	at	Clement	afbryder,	da	han	ikke	får	det	svar,	han	vil	have	(Bilag	1,	linje	42).	Ligeledes	understreger	Informant	2,	at	Clement	fortsætter	med	at	afbryde,	til	han	får	det	svar	han	ønsker	(Bilag	1,	linje	44).	Heraf	bemærker	vi,	at	informanterne	er	forstående	overfor	Clements	brug	af	afbrydelser.	De	anerkender,	at	han	ønsker	svar	på	sit	spørgsmål,	og	at	afbrydelserne	er	et	redskab	til	at	få	dette.	Underforstået	kan	det	betyde,	at	informanterne	synes,	at	afbrydelserne	kan	bidrage	med	oplysning	til	debatten.	Vi	hæfter	os	ved	at	Informant	2,	helt	umotiveret,	understreger,	at	de	mange	afbrydelser	er	en	del	af	Clements	tv-karakter	(Bilag	1,	linje	44),	ligesom	der	er	pointeret	ovenfor.	Vi	forstår	dette	som,	at	nogle	seere	er	bevidste	om	den	kritiske	rolle,	Clement	påtager	sig	i	et	interview.	Derfor	antager	vi,	at	publikum	har	forventninger	til,	hvordan	Clement	skal	agere	i	en	interviewsituation,	fordi	de	har	set	ham	i	aktion	før,	og	derfor	kan	drage	paralleller	mellem	nærværende	interview	og	tidligere	interviews.	De	to	informanters	refleksioner	er	altså	i	tråd	med	Clements	eget	perspektiv	på	nødvendigheden	af	afbrydelser,	fordi	de	er	et	nødvendigt	middel	til	at	fremskaffe	manglende	svar,	og	dermed	tilføje	oplysning	til	debatten.	Ud	fra	ovenstående	står	det	altså	klart,	at	Clement	har	en	relativt	klar	hensigt	med	sine	afbrydelser.	Det	er	både	en	del	af	hans	journalistiske	personlighed,	men	han	følger	også	nogle	retningslinjer	for	det	kritiske	interview,	når	han	gør	således.	Vi	hæfter	os	dog	ved,	at	nogle	af	informanterne	i	fokusgruppen	synes,	at	afbrydelser	
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kan	være	et	provokerende	element	i	et	interview.	Med	afsæt	i	dette	vil	vi	påstå,	at	der	også	kan	være	nogle	negative	konsekvenser	ved	at	afbryde,	som	hermed	vil	blive	udfoldet.		
4.4.2	Afbrydelser	som	stopklods	for	den	oplysende	samtale	For	at	gennemskue	de	negative	konsekvenser	vender	vi	i	et	kort	øjeblik	tilbage	til	Bjerg.	Som	tidligere	nævnt	klarlægger	han,	at	den	kritiske	interviewteknik	blandt	andet	indebærer	at	have	en	kritisk	tilgang	til	kildens	udsagn,	lytte	aktivt,	og	reagere,	hvis	der	er	behov	for,	at	kilden	besvarer	mere	uddybende.	Intervieweren	skal	lytte	kritisk	og	gribe	ind,	hvis	der	er	huller	i	argumentationer	eller	udsagn	(Bjerg	2015,	70-72).	At	gribe	ind	kan	i	et	vist	omfang	være	synonym	med	at	afbryde,	og	som	tidligere	nævnt	er	dette	en	del	af	Clements	egen	personlige	interviewteknik.	I	kraft	af	afbrydelserne	handler	det	dog	også	om	at	udvise	en	vis	mængde	medvilje	overfor	interviewpersonen.	Alle	interviewpersoner	skal	behandles	ens,	uanset	om	disse	er	politiker	eller	ej,	da	mennesker	generelt	er	mest	tilbøjelige	til	at	dele	information,	hvis	man	er	venlig	og	respektfuld	overfor	dem.	Det	kan	godt	lade	sig	gøre	at	agere	venlig	og	kritisk	på	samme	tid.	Det	ene	udelukker	nødvendigvis	ikke	det	andet	(Bjerg	2015,	108).	Clement	skal	altså	udøve	en	kritisk	venlighed,	men	i	klip	4	iagttager	vi,	at	Mette	Frederiksen	ikke	føler	sig	synderligt	venligt	behandlet.	Afbrydelserne	er	et	irritationsmoment	for	hende,	i	en	sådan	grad,	at	hun	fortæller	ham,	at	han	skal	lade	være	(Bilag	3	klip	4,	4:15	-	4:35).	Således	får	seeren	ikke	nogen	reel	oplysning	i	de	nærværende	klip,	men	oplever	mest	af	alt	en	interviewsituation,	hvor	interviewer	er	frustreret	over	ikke	at	få	de	ønskede	svar,	og	hvor	interviewpersonen	er	frustreret	over	ikke	at	kunne	få	lov	til	at	tale	ud.	I	tråd	med	dette	mener	Jonas	Gabrielsen,	at	den	kritiske	lytning	(eller	kritiske	afbrydelse)	ikke	gavner	den	gode	politiske	debat,	hvis	kilden	ikke	får	lov	til	at	tale	ud,	og	blot	bliver	mødt	af	konstante	afbrydelser	(Hansen	2014).	Det	medfører,	at	kilden	ikke	får	tid	og	plads	til	at	forklare	sig,	og	derved	får	publikum	ikke	nogen	reel	oplysning	ud	af	interviewet.	På	trods	af	dette	har	Clement	i	et	interview	tidligere	understreget,	at	man	som	borger	bliver	bedre	oplyst,	hvis	journalisten	bliver	ved	med	at	spørge	ind	til	det	samme	spørgsmål.	Således	“(...)	bliver	vælgerne	klogere	på	de	politikere,	de	har	valgt.	Hvis	mine	
spørgsmål	kan	vise,	at	politikerne	ikke	ønsker	at	svare,	så	lærer	vælgerne	noget	om	
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politikerne,	som	de	ikke	vidste	i	forvejen”	(Olsen	&	Reich	2016).	Hvis	Clements	formål	med	interviewet	således	er	at	udstille	Mette	Frederiksen	som	den	type	politiker,	der	undviger	spørgsmål,	og	ikke	vil	bidrage	til	en	god	debat,	så	har	han	gjort	sin	gerning.	Han	skal	dog,	i	tråd	med	Bjergs	teori,	huske	at	agere	kritisk	på	den	venlige	måde	og	derved	ikke	lægge	op	til	provokation.	Dette	provokationselement	bed	fokusgruppen	også	mærke	i.	Vi	hæfter	os	ved,	at	Informant	5	selv	bringer	de	negative	konsekvenser	ved	afbrydelser	ind	i	samtalen.	Vedkommende	mistænker	Clement	for	at	afbryde	kun	for	at	provokere:			“Jeg	føler,	at	han	også	gør	det	af	provokation.	Altså	hun	bliver	tydeligvis	irriteret	der,	
og	det	gør	hende	måske	endnu	mere	sådan	“åhh	nu	skal	jeg	bare	give	ham	igen”	agtigt.	
Sådan	så	at	debatten	på	længere	sigt	bliver	sådan	endnu	mere,	det	bliver	intenst	
imellem	dem	for	nu	er	hun	allerede	irriteret	på	ham.	Så	det	tænker	jeg,	at	han	gør	
rigtig	meget	på	grund	af	provokation”	(Bilag	1,	linje	43)			Informanten	fortæller,	at	brugen	af	afbrydelser	kan	bane	vejen	for	en	relativ	intens	debat.	Derfor	spurgte	vi	gruppen,	hvor	hensigtsmæssigt	afbrydelserne	egentlig	er	for	debatten	idet	vi	antager,	at	det	intense	måske	blot	foranlediger	til	mere	underholdning	end	oplysning:		 Informant	6:	“(…)	man	skal	tage	det	program	som	sådan	lidt,	det	er	jo	underholdning	
og	de	skal	have	deres	seer	til	at,	så	hvis	han	bare	lod	hende,	og	altså	komme	med	et	
langt	og	fyldestgørende	svar,	så	havde	det	måske	været	for	kedeligt	for	seeren.	Så	altså	
man	skulle	også	tage	det	som	et	underholdningsprogram”		Informant	5:	“Jeg	tror	også,	at	man	ikke	behøves	nødvendigvis	at	være	mega	
engageret	i	den	debat	man	ser,	fordi	det	netop	som	informant	6	siger,	er	ret	meget	et	
underholdningsprogram,	som	man	ser	det	egentlig	også	bare	for	at,	“hold	kæft	hvor	er	
han	dum	at	høre	på””.		Ida:	“Tror	i	der	er	mange,	der	ser	det	for	bare	at	blive	underholdt?	Ikke	for	politikkens	
skyld,	men	for	underholdningen?”		
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Informant	5:	“Ja,	det	gør	jeg	selv”	(Bilag	1,	linje	49-53)			Ud	fra	fokusgruppens	udtalelser	kan	vi	derfor	argumentere	for,	at	Clements	brug	af	afbrydelser	ikke	afføder	oplysning	til	debatten,	men	blot	er	et	led	til	at	opretholde	en	underholdningsværdi	i	programmet.		Ud	fra	ovenstående	vil	vi	derfor	argumentere	for,	at	Clement	følger	retningslinjerne	for	et	kritisk	interview,	idet	han	fastholder	sin	søgen	på	at	opklare	sagen,	og	insisterer	på	at	få	svar	på	sine	spørgsmål.	Vi	bemærker	også,	at	fokusgruppen	synes,	at	afbrydelser	i	visse	tilfælde	kan	være	en	nødvendighed	i	søgen	på	oplysning.	Dog	kan	man	ligeledes	argumentere	for,	at	hans	afbrydelser	resulterer	i,	at	Mette	Frederiksen	reelt	aldrig	får	taletid	til	at	give	ham	disse.	Dette	medfører,	at	seeren	aldrig	får	den	oplysende	information,	som	de	søger	-	givet	at	denne	er	oplysning	omkring	Socialdemokraternes	politik	og	ikke	oplysning	omkring	Mette	Frederiksens	inkompetence.	Afslutningsvis	kan	vi	ud	fra	ovenstående	analyseafsnit	konkludere,	at	Clements	afbrydelser,	praktisk	set,	optræder	som	stopklods	for	den	oplysende	debat,	selvom	han	følger	retningslinjerne	for	det	kritiske	interview.	Dette	konkluderer	vi,	fordi	de	kun	bidrager	med	provokation	og	underholdning,	hvor	de	i	virkeligheden	burde	bidrage	til	at	oplyse	publikum. 
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5.	Afrunding	I	nærværende	projekt	har	vi	forsøgt	at	belyse	følgende	problemstilling:	
	
Hvilken	effekt	har	Clements	interviewteknik	på	den	gode	oplysende	debat	med	
udgangspunkt	i	interviewet	med	Mette	Frederiksen	i	“Vi	ses	hos	Clement”?	
	På	baggrund	af	vores	analyse,	der	har	haft	tre	forskellige	fokuspunkter,	har	vi	fundet,	at	Clements	interviewteknik	har	en	vis	degraderende	effekt	på	den	gode	oplysende	debat.			 Dette	skyldes	for	det	første	hans	brug	af	den	journalistiske	dødssynd,	triggerord.	Clement	bruger	de	emotivt	ladede	udtryk,	rar	og	sympatisk,	for	at	lokke	svar	ud	af	Mette	Frederiksen,	men	han	formår	ikke	at	skabe	en	klar	forståelsesramme	omkring	disse.	I	stedet	implementerer	han	triggerord	i	sine	selvmodsigelsesspørgsmål.	Dette	resulterer	i	udenomssnak,	således	at	seeren	ikke	får	nogen	oplysning,	der	knytter	sig	til	det	stillede	spørgsmål.		 For	det	andet	bevirker	hans	kritiske	interviewteknik,	at	han	bryder	med	to	af	de	tre	journalistiske	grundprincipper:	Han	godtager	kun	svar,	som	han	selv	ønsker	at	høre,	og	han	tilskriver	ikke	Mette	Frederiksen	hovedrollen.	Dette	resulterer	i,	at	interviewet	har	karakter	af	en	magtkamp,	hvor	Clement	forsøger	at	påtage	sig	hovedrollen	i	en	sådan	grad,	at	magten	synes	vigtigere	for	ham	end	det	at	oplyse	seerne.	Denne	magtkamp	er	med	til	at	bidrage	til	underholdningsværdien.		 For	det	tredje	har	vi	fundet,	at	Clement,	i	kraft	af	sin	kritiske	interviewteknik,	afbryder	Mette	Frederiksen	i	forsøget	på	at	tilføje	oplysning	til	debatten.	Praktisk	set	resulterer	det	dog	i,	at	Mette	Frederiksen	ikke	får	lov	til	at	tale	færdig.	På	denne	måde	optræder	Clements	afbrydelser	som	stopklods	for	den	oplysende	debat,	hvor	de	i	virkeligheden	burde	bidrage	til	at	oplyse	seeren.	Vi	kan	altså,	ud	fra	ovenstående,	sammenslutte,	at	Clements	interviewteknik	har	en	vis	degraderende	effekt	på	den	gode	oplysende	samtale.		 	
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6.	Diskussion	I	arbejdet	med	vores	analyse	er	vi	undervejs	stødt	på	nogle	spændende	problematikker,	som	har	åbnet	op	for	en	lyst	til	at	diskutere	nye	perspektiver	inden	for,	det	i	projektet,	berørte	emne.	Vi	har	valgt	at	dele	nedenstående	diskussion	op	i	tre	dele,	hvori	vi	diskuterer	forskellige	niveauer	af	journalistens	rolle	i	samfundet	og	hvilken	effekt	disse	har.	
6.1	Den	fjerde	statsmagt	og	demokratiet	Ifølge	Sjúrður	Skaale	findes	der	to	slags	yderpoler	inden	for	journalistik,	der	kan	være	skadelige	for	demokratiet.	På	den	ene	side	har	vi	de	ukritiske	mikrofonholdere,	og	på	den	anden	side	har	vi	kamphanerne,	der	vil	se	blod	(Bilag	2,	linje	57).	I	begge	lejre	mener	han,	at	vi	svigter	demokratiet.	På	den	ene	side	har	vi	mikrofonholderen,	der	stiller	meget	åbne,	neutrale	spørgsmål.	I	Sjúrður	Skaales	optik	er	det	på	lige	fod	med	en	forbrydelse,	når	journalisten	giver	politikeren	magten	til	at	sætte	dagsordenen,	fordi	vedkommende	dermed	ikke	står	ved	sin	professionelle	rolle	(Bilag	2,	linje	57).	På	den	anden	side	har	vi	kamphanerne,	hvor	Sjúrður	Skaale	mener,	at	disse	kan	være	mindst	lige	så	skadelige	for	demokratiet,	da	det	kan	have	karakter	af	magtmisbrug	(Bilag	2,	linje	50).	Han	eksemplificerede	dette	med	Clements	interview	med	Mette	Frederiksen:	”man	kan	jo	spørge,	[...]	hvad	fik	
vælgerne	ud	af	det	interview?	Ikke	en	skid	[...]	De	så	en	slåskamp	ikke?”	(Bilag	2,	linje	46).	 Dette	fører	os	til	endnu	en	problematik,	da	medierne	er	kendt	som	den	fjerde	statsmagt,	hvor	de	har	rollen	som	demokratiets	vagthund,	der	holder	øje	med	magthaverne	og	eventuelt	magtmisbrug	(Graversen	1998).	Det	er	journalisterne,	der	sætter	dagsordenen	for,	hvad	der	skal	snakkes	om	og	formidles	til	befolkningen.	Problematikken	heri	opstår	i	og	med,	at	de	andre	tre	statsmagter	holder	hinanden	i	skak,	men	der	er	ingen	statsmagt,	der	holder	øje	med	medierne.	Det	skaber	altså	en	situation,	hvor	der	er	væsentligt	bedre	betingelser	for	at	feje	fejl	under	gulvtæppet,	da	de	har	magten	over,	hvad	der	bliver	formidlet	til	folket.	De	har	magten	til	at	vælge,	hvilke	ord	der	skrives	i	aviserne,	og	de	har	magten	til	at	afbryde	og	styre	dagsordenen,	når	de	interviewer	for	åben	skærm.	Som	et	eksempel	på	dette	nævner	Sjúrður	Skaale	Whitewater-skandalen,	hvor	Bill	Clinton	blev	anklaget	for	at	have	
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snydt	i	skat.	Clinton	endte	på	forsiderne,	og	det	blev	fremstillet	som	en	kæmpe	skandale.	Efterfølgende	blev	Clinton	frikendt	i	retssagen,	men	den	del	af	historien	nåede	aldrig	ud	til	folket.	Der	er	to	pointer,	som	vi	skal	lægge	mærke	til	i	denne	sammenhæng:	For	det	første	ville	en	forside	med	frikendelsen	være	en	indrømmelse	af,	at	de	tog	fejl.	Alle	ville	vide,	at	aviserne	havde	tabt	kampen	om	magten.	Det	er	ikke	det	budskab,	man	ønsker	at	formidle	som	den	gode	kritiske	journalist,	der	skal	afsløre	den	onde	politiker.	For	det	andet	demonstrer	dette,	hvor	stor	magt	journalisterne	har	over	kommunikationen.	De	sidder	suverænt	med	magten	over,	hvad	der	ender	på	forsiderne,	og	hvad	de	ønsker,	at	folk	skal	se	og	høre.	Samtidig	med,	at	der	ikke	er	nogen,	der	holder	øje	med	journalisterne	og	den	fjerde	statsmagt	(Bilag	2,	linje	36	og	38).	
6.2	Den	kritiske	journalistik	i	det	medietrænede	samfund	Ovenstående	eksemplificerer	altså,	at	journalister	har	en	vis	grad	af	frit	bevægelsesrum,	hvor	ingen	holder	dem	i	skak.	Spørgsmålet	er,	om	det	i	virkeligheden	passer.	Flere	af	informanterne	pointerede,	at	politikere	godt	ved,	hvad	det	indebærer	at	deltage	i	et	interview	med	Clement	(Bilag	1,	linje	48).	Set	i	lyset	af	dette	ville	det	være	rimelig	naivt	at	tro,	at	Mette	Frederiksen	slet	ikke	var	klar	over	præmisserne	i	interviewet,	da	der	desuden	findes	dokumentation	for,	at	politikere	modtager	medietræning.	Vi	antager,	at	netop	medietræning	er	medvirkende	til,	at	journalister	føler	sig	presset	til	at	gå	ekstra	kritisk	til	politikere.	Ifølge	DR	har	tidligere	indenrigs-	og	socialminister	Karen	Ellemann	brugt	40.000	skattekroner	på	seks	og	en	halv	times	medietræning,	hvilket	man	kan	sætte	spørgsmålstegn	ved	rent	etisk,	men	samtidig	er	det	også	en	konstatering	af,	at	politikere	bliver	uddannede	i	at	håndtere	journalisters	spørgsmål	(Lorenzen	2010).			 Derfor	antager	vi,	at	det	kritiske	interview	er	en	form	for	nødvendighed	for	at	opnå	en	balance	i	magtkampen	mellem	politiker	og	journalist:	Modparterne	gør	brug	af	deres	mest	effektive	våben	for	at	vinde	publikum	over	på	sin	side,	da	både	journalistens	og	politikerens	arbejde	er	dybt	afhængige	af	publikum,	i	form	af	stemmer	og	seertal.	Omvendt	er	politikeres	medietræning	måske	også	et	modspil	til	det	frie	bevægelsesrum,	journalister	har	i	kraft	af	deres	position	som	den	fjerde	statsmagt.	
    32 
		 Videre	kan	man	sige,	at	det	bunder	i	det	klassiske	spørgsmål:	hvad	kom	først;	hønen	eller	ægget?	Når	politikere	får	medietræning,	bliver	de	samtidig	bedre	rustede	i	kampen	om	magt.	Derfor	kræver	dette	også,	at	journalisten	er	nødsaget	til	at	opruste	sig	for	at	kunne	være	med	i	kampen.	Altså	resulterer	dette	i	en	slags	kold	krig,	hvor	politikeren	bliver	nødt	til	at	opgradere	sit	arsenal,	hver	gang	journalisten	opgraderer	sit	arsenal.	Det	er	i	grunden	en	skrue	uden	ende,	hvor	begge	parter	retter	fokus	på	at	hælde	benzin	på	hinandens	bål.	
6.3	En	generel	tendens	eller	et	enkeltstående	tilfælde?	Vi	anerkender,	at	vi	udarbejder	et	isoleret	projekt,	der	ikke	nødvendigvis	kan	sige	noget	om	generelle	samfundstendenser,	da	vi	tager	udgangspunkt	i	et	enkelttilfælde,	der	er	afgrænset	til	én	interviewer,	én	interviewperson	og	én	interviewsituation.	Afslutningvis	finder	vi	det	ikke	desto	mindre	relevant	at	knytte	en	kommentar	til	dette.	Det	er	værd	at	overveje,	om	Clement	kun	er	et	symptom,	hvortil	størstedelen	af	de	danske	journalister	i	dagens	(medie-)samfund	måske	i	højere	grad	også	er	berettiget	nærværende	kritik.		 Clement	har	ikke	kun	modtaget	kritik	for	interviewet	med	Mette	Frederiksen,	men	er	i	tidligere	programmer	også	blevet	kritiseret	for	sin	måde	at	drive	et	interview	på.	Det	er	ikke	svært	at	google	sig	vej	frem	til	masser	af	artikler	og	læserbreve,	der	kritiserer	Clements	afbrydelser	og	dårlige	spørgsmål.	Clement	antænder	tydeligvis	en	vis	irritation	hos	sine	seere.	Dette	kommenterede	fokusgruppen	også	på	(Bilag	1,	linje	101).	Vi	bemærker	dog,	at	Clement	ikke	er	den	eneste,	der	gør	brug	af	sådanne	kritiske	interviewteknikker.	Martin	Krasnik,	der	er	vært	på	DR2’s	”Deadline”,	har	også	modtaget	kommentarer	for	sin	kritiske	interviewteknik,	der	er	meget	lig	Clements.	Krasnik	bliver	eksempelvis	også	ved	med	at	stille	sine	interviewpersoner	de	samme	spørgsmål,	hvis	ikke	han	får	det	ønskede	svar.	Dette	så	man	blandt	andet,	da	han	havde	Morten	Bødskov	i	studiet	og	stillede	ham	det	samme	spørgsmål	hele	14	gange	(Nielsen	2014).	I	udlandet	ser	man	også	tendenser	til	en	mere	direkte	og	aggressiv	interviewteknik.	Blandt	andet	da	BBC’s	Stephen	Sackur	havde	Søren	Espersen	i	studiet,	og	da	CNN’s	Christiane	Amanpour	havde	Jacob	Ellemann-Jensen	i	studiet	(Truelsen	2016).	Nationalt	såvel	som	internationalt	ser	vi	altså	en	tendens	til,	at	
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journalister	bliver	mere	og	mere	frembrusende	og	kritiske.	Dette	betyder	imidlertid	ikke	nødvendigvis,	at	alle	journalister	følger	samme	retningslinjer.	Men	man	kan	dog	undre	sig	over,	om	denne	aggressive	og	mere	insisterende	journalistik	er	et	nødvendigt	udkomme	af	de	medielogikker,	der	eksisterer	i	dagens	samfund.	Medielogikkerne	bidrager	nemlig	med	intensivering,	personificering	og	til	dels	dramatisering	til	de	programmer,	der	ruller	over	skærmen	den	dag	i	dag.	Alt	sammen	aspekter,	der	afføder	en	vis	underholdningsværdi	til	det	givne	program.	Selvom	både	Clement	og	Krasnik	har	høstet	megen	kritik	for	deres	kritiske	og	konfronterende	interviewstrategi,	så	kan	man	ikke	undgå,	at	seerne	elsker	at	se	dem	i	aktion	(Koefoed	2013).	Dette	kan	læses	som,	at	folk	reelt	elsker	den	underholdningsværdi,	der	er	i	sådanne	debatprogrammer.	
6.3.1	En	oplysende	debat	uden	underholdning?	Vi	har	lagt	et	relativt	normativt	snit	ned	over	projektets	analyseafsnit,	hvor	vi,	ud	fra	nogle	få	kriterier,	har	været	i	stand	til	at	bedømme,	hvad	henholdsvis	god	debat	og	journalistik	er.	Borgeren	ønsker	oplysning,	og	denne	skal	journalisten	sørge	for	at	afføde	ved	hjælp	af	de	rigtige	spørgsmål.	Vi	har	altså	arbejdet	ud	fra	et	ret	snævert	perspektiv,	hvor	der	kun	er	én	god	måde	at	drive	oplysende	debatter,	hvor	der	ikke	er	efterladt	megen	plads	til	underholdningsaspektet.	Det	kan	dog	ikke	komme	som	et	chok	for	nogen,	at	underholdning	betyder	meget	i	hele	den	menneskelige	tilværelse.	Behovet	for	underholdning	strækker	sig	helt	tilbage	til	dengang	de	første	mennesker	sad	rundt	om	bålet	og	imiterede	hinanden	og	fortalte	historier.	Overalt	i	verdenshistorien	kan	man	se,	at	underholdning	har	fyldt	meget	i	hverdagen;	fra	gladiatorerne,	der	udkæmpede	blodige	kampe	med	hinanden,	til	det	lille	gadeteater,	der	bød	på	unikke	talenter.	Menneskets	behov	for,	og	lyst	til,	underholdning	er	i	en	psykologisk	sammenhæng	blevet	sammenlignet	med	den	ukontrollerbare	lyst	til	sukkerholdig	og	fed	mad.	Underholdning	er	det	mentale	svar	på	den	BigMac,	man	bare	ikke	kan	leve	uden.	Det	er	nærmest	en	del	af	menneskets	DNA	at	være	instinktivt	draget	mod	underholdning,	fordi	det	er	et	unikt	led	til	dannelsen	af	både	menneskelig	civilisation	og	stimulans	(Stromberg	2009).	Om	TV-tilrettelæggere	vil	det	eller	ej,	så	kan	folk	ikke	holde	fingrene	væk	fra	underholdning.	Denne	kraft	må	de	vel	udnytte?	Underholdning	tiltrækker	et	stort	
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publikum,	og	det	ved	TV-tilrettelæggere	i	det	moderne	samfund,	da	folk	bruger	medier	som	led	til	underholdning	jf.	Hjarvards	medieteori.	Men	der	er	nødvendigvis	kamp	om	seernes	opmærksomhed.	Der	er	nyhedsjournalistik	på	skærmen	hver	eneste	dag	på	forskellige	kanaler	i	forskellige	lande.	Derfor	gælder	det	om	at	designe	det	mest	spændende	og	underholdningsrige	program.	Det	gælder	om	at	have	de	mest	spændende	gæster,	de	mest	intense	problematikker	på	dagsordenen	og	den	bedste	vært.	Folket	ønsker	god	underholdning,	og	derfor	må	man	give	dem	god	underholdning.	Spørgsmålet	er,	om	det	i	virkeligheden	er	realistisk	at	stile	efter	en	oplysende	debat	uden	underholdning?	Hvis	borgeren	i	det	moderne	samfund	både	bruger	mediedebatter	til	oplysning	og	til	underholdning,	er	det	måske	ikke	et	spørgsmål	om	enten-eller,	men	hellere	i	hvor	høj	grad,	der	er	en	ligelig	fordeling	af	tilstedeværelse	af	begge	aspekter?	God	journalistik	handler	måske	nødvendigvis	ikke	kun	om	gode	og	om	dårlige	spørgsmål,	men	også	om	underholdningsværdien	heri,	da	det	er	to	aspekter,	der	fylder	lige	meget	i	den	enkelte	borgers	daglige	behov.	Deraf	skal	de	måske	supplere	hinanden	for	at	give	det	ultimative	underholdningsboost.	Måske	skal	man	ikke	spørge,	om	journalister	bidrager	med	oplysning	–	måske	skal	man	spørge,	om	journalister	bidrager	med	den	rette	mængde	oplysning	og	underholdning,	i	rette	harmoniske	forhold,	sådan	så	borgeren	får	opfyldt	sine	behov	på	flest	mulige	niveauer.	Også	selvom	dette	indebærer	en	meget	kritisk	interviewteknik.	Clement	er	én	ud	af	flere,	men	vi	skal	måske	vænne	os	til,	at	den	aggressive,	underholdningsdrevne	journalistik	er	blevet	fast	inventar	i	det	danske	mediebillede,	og	dermed	er	blevet	en	samfundstendens,	som	den	enkelte	borger	må	affinde	sig	med.			 	
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